SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 369/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017
predbezZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| .
B -ostipenej advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatska kancelaria,
L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, &l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zidkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 2 S 151/2011 zo 4. juna 2014, ako irozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 86/2014 z 29. februéara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2016
doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G (dalcj len ,.stazovatelka“

alebo v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenia svojich zakladnych prav



podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1, €l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkoveého protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 2 S 151/2011 zo 4. juna 2014, ako i rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szf 86/2014
z 29. februéra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatel’ka v podanej staznosti tvrdi, Ze najvyssi sid napadnutym rozsudkom
svojvol'ne a v rozpore s principom pravnej istoty odnal stazovatel’ke pravo na sidnu
ochranu a pravo na pristup k odvolaciemu stdu, ked zjavne diskrimina¢ne sa v konani
nevyrovnal s odvolacimi ndmietkami staZzovatel'ky (odvolanie stazovatelka nepodala,
pozn.). Sucasne porusil aj jej zdkladné pravo rovnosti Ucastnika konania, ked’ nepripustne
poprel jej pravo riadne konat pred krajskym sidom a najvy$Sim stidom, a to tym,
ze zlegalizoval podl'a nej zjavne nezakonny, svojvol'ny a arbitrarne odévodneny a predCasne

vydany rozsudok krajského sudu ¢. k. 2 S 151/2011-107 zo 6. jana 2014.

3. Knamietanému poruSeniu v staznosti uvedenych zdkladnych prav malo
podla stazovatel’ky dojst’ tiez tym, Ze bola (a je fiou stale) riadnou ucastnickou konania
(vedlajSou ucastnickou, pozn.) na strane Zalobkyne, teda Krajskej prokuratiry v Bratislave
(dalej aj ,,Zalobkyna“ alebo ,,krajska prokurattra®), a preto bolo povinnostou uz ,, krajského
sudu dorucit’ jej vsetky listinné dokazy a vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania
obsahujuce ich pravau argumentdciu, najmd vyjadrenia Zalovaného k zZalobnému navrhu,
k comu nedoslo a tak nemala moznost' ovplyvnit vysledok konania vo svoj prospech ako aj
v neprospech Zalobkyne“. Stazovatelka nestihlasi so zdvermi najvysSieho sudu, ze prava
stazovatel’ky boli chrdnené Zalobkyiiou, ktora vyjadrenim zalovaného disponovala, a tvrdi,
Ze tymto postupom jej najvySsi sud odial moznost konat’ pred sidom. Takisto doSlo
k ucelovému popretiu prav stazovatel’ky na rovnost’ zbrani, na kontradiktornost’ sudneho
konania a na spravodlivé sudne konanie. Najvyssi sud svojvolne v rozpore s principom

pravnej istoty, principom pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy) znemoznil



stazovatel’ke realizaciu procesnych prav a prdvom chranenych zaujmov priznanych jej
Obcianskym studny poriadkom. Uvadza, ze ,,in concreto bolo odvolanie stazovatela
procesne pripustné a preto bolo ustavnou povinnostou (c¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj

‘

zdkonnou povinnostou najvyssieho sudu toto meritorne preskumat’ a rozhodnut o fiom “.

4. Stazovatel’ka tiez tvrdi, ze krajsky sid zévazne pochybil, ked’ vyjadrenie
zalovanej, ako aj listinné dokazy nachddzajuce sa v spise do svojho rozhodnutia
nedorucoval splnomocnenému zastupcovi stazovatel’ky [ G
do Ustavu pre vykon vizby V-, v ktorej bol nezdkonne viac ako 7 mesiacov
(od 12. aprila 2014 aZ do 15. januara 2015, pozn.), ¢im sa nemohol vyjadrit’ k dokazovaniu

v tejto veci.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,e. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod c.k. 55zf/86/2014
vydanim rozsudku dna 29. 02. 2016 porusil zdkladné pravo obchodnej spolocnosti
_ na svidnu ochranu a pristup k siidu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych, porusil jej pravo na ucinny opravny prostriedok
pred vnutrostatnym sudom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod, porusil ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, porusil ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 ¢l. 47 ods. 3 ustavy Slovenskej republiky, porusil ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

... Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusil ¢.k. 552f/86/2014 zo dna
29. 02. 2016 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

... Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢.k. 28 151/2011 zakladné pravo
obchodnej spolocnosti _ podla ¢l. 1, ¢l. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusil jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych, porusil

¢l. 1 Protokolu ¢.1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Rozsudok



Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 151/2011-107 zo dia 04. 06. 2014 zrusSuje a vec vracia
Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

... Obchodnej spolocnosti _ priznava nahradu trov konania v sume
303,04 Eur, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet advokatky
JUDr. JUDr. Emilia Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

... Obchodnej spolocnosti _ priznava nahradu trov konania v sume
303,04 Eur, ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr.
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JUDr. Emilia Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak astavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav
alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze prikazat, aby ten, kto

tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Stazovatel’ka namietala predovSetkym poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu arozsudkom krajského sadu
sp. zn. 2 S 151/2011 zo 4. juna 2014. V rozsahu oznacenych zakladnych prav a slobod

stazovatel’ka namietala najméa skuto¢nosti uvedené v bode (bod 2 az 4).

ILA
K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu

sp. zn. 2 S 151/2011 zo 4. juna 2014

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

10. Ustavny std konstatuje, Ze na rozhodnutie o tej Gasti staznosti, ktora sa tyka
namietaného rozsudku krajského sudu, nie je dana prdvomoc ustavného sudu. Ako to
zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt

iba Ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci,



v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsSetkych
ostatnych do uvahy prichddzajicich organov verejnej moci. Proti rozsudku krajského stdu
bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel'ka vSak
nevyuzila, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznadenym pravam stazovatelky mal
predovsSetkym najvyssi sud v odvolacom konani, ak by stazovatelka vyuzila pravne
prostriedky napravy a podala v tejto veci odvolanie (ndmietky staZzovatelky, ktoré mohla
predniest’ v odvolani, ale nepredniesla, su takmer identické s jej nadmietkami v jej st'aznosti

podanej ustavnému sudu).

11. Ustavny sad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v stvislosti s namietanym
poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1a ¢l. 47 ods. 3 tustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru je z ustavného hl'adiska pre tstavny sid podstatné a urcujuce preskimanie
namietané¢ho rozsudku najvyssieho sidu. Vzhl'adom na to ustavny sud staznost’ v tejto Casti
(vo vztahu krozsudku krajského stdu) pri predbeznom prerokovani odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. m. m. IIL US 135/04,

IV. US 405/04, 111. US 133/05).

12. Pri predbeznom prerokovani staznosti su€asne ustavny sud dospel tiez k zaveru,
ze staznost’ vo vztahu k postupu a namietanému rozsudku krajského sudu (v petite
vbode 5) nespita zdkonom predpisané naleZitosti, pretoze hoci je stazovatelka
kvalifikovane zastapena advokatkou, nepredlozila kopiu pravoplatného namietaného
rozhodnutia krajského sudu (§ 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), na ktoré poukazuje

a ktorym podl’a jej ndzoru malo dojst’ k poruseniu jej v staznosti oznacenych prav.

13. Vo svojej argumentdcii sa stazovatelka osobitne zamerala aj na vytknutie
procesného nedostatku v postupe krajského stidu v konani, ktory jej nedorucil vyjadrenie
zalovan¢ho k odvolaniu krajskej prokuratiry, ¢ize bol poruSeny princip rovnosti zbrani,
ktory je jednym z dolezitych atributov zakladného prava na spravodlivé konanie.
Tento princip vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana mozZnost

predniest svoju zaleZitost' za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej



situdcie, nezv ktorej je Zalovamy. Pravo na kontradiktorne konanie zase znamend, Ze
procesné strany musia dostat’ prilezitost nielen predlozit vsetky dokazy potrebné na to, aby
ich navrh uspel, ale i oznamit’ sa so vSetkymi dalsimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli

predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu, a vyjadrit sa k nim.

14. Ustavny sad z predlozeného spisu krajského sadu, ktory si vyziadal pre Gdely
preskimania namietok stazovatel’ky, zistil, Ze v staZnosti (v jej petite, ktorym je ustavny
sud viazany), nenamieta ani postup krajského sudu, ale iba jeho rozsudok, ¢ize odovodnenie
staznosti nie je zosuladené sjej petitom amozno ho povazovat iba za sucast
jej argumentacie. Tu treba uviest, ze stazovatelka proti rozsudku krajského stdu
sp.zn. 2 S 151/2011 zo 6. jina 2014 ziadne odvolanie nepodala, a to napriek tomu,
ze ako vedl'ajSej ucastnicke konania, ktor krajsky stid v zmysle § 250 ods. 1 Obc¢ianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pribral do konania, takéto pravo patrilo.

IL.B
K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu

15. Najvyssi sud vtejto veci preskimal rozsudok krajského sidu na zédklade
odvolania podaného Zzalobkynou, t. j. krajskou prokuratirou (podala Zalobu na podnet
stazovatel’ky, pozn.) a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi ndmietkami zalobkyne
uvedenymi v odvolani. Najvyssi sud (krajsky sud) nemal (a nemohol ani mat’) k dispozicii
odvolanie stazovatel’ky a nemusel ho tak dat’ ani na vyjadrenie protistrane, a ta svoje
vyjadrenie stazovatelke, ako to pri takychto veciach $tandardne byva. Ustavny sid
tak nesuhlasi s ndzorom stazovatel’ky, ze najvyssi sid mal porusit’ jej pravnu istotu a odnal
jej moznost riadne konat pred odvolacim sudom, hoci na druhej strane je zrejmé,
ze vyjadrenie Zalovaného naozaj nebolo dorucené stazovatel'ke ako vedlajSej ucastnicke
konania. Okrem toho vSak je otazne, Ci v tejto veci by pripadné vyjadrenie stazovatel'ky
k odvolaniu Zalobkyne, resp. k vyjadreniu Zalovaného malo aj nejaky vecny vyznam.
Je zrejmé, ze nevyuzitie odvolania v tejto suvislosti ide jednoznacne na tarchu

stazovatel’ky, a preto v kontexte danej veci neslo o také pochybenie, do ktorého by ustavny



sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu mohol zasiahnut. Z tohto pohl'adu sa javi
odovodnenie tustavnej staznosti stazovatelky ako chaotické a nezrozumitelné
a stazovatel’ka v tejto veci, kvalifikovane pravne zastipend advokatkou, svoje namietky

neoprela ani o konkrétnu judikataru tstavného sidu a Eurdpskeho stdu pre 'udské prava.

16. Pokial’ teda stazovatel'ka namieta, ,Ze k dnesnému dnu nemda vedomost
o vyjadreni zalovaného k Zalobe podanej Zalobkyinou a nema vedomost o listinnych
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prilohach nachddzajucich sa v spise...*, Ustavny sud poukazuje predovSetkym na to,
ze nielenze sa stazovatel'ka neodvolala proti rozsudku krajského sudu, tak ako to bolo
uz uvedené, ale predovSetkym nevyuzila ani svoje pravo podat’ sama vo svojom mene
zalobu o preskimanie rozhodnutia Damiového riaditel'stva Slovenskej republiky
C. 1/222/14124-90336/2010/991050-r z 31. augusta 2010 v zmysle § 247 a nasl.
Obcianskeho stdneho poriadku. Konanie o preskimanie ozna¢eného rozhodnutia
zalovaného zacalo na zaklade zaloby podanej krajskou prokuratirou (predchadzalo
jej podanie protestu krajského prokurdtora proti rozhodnutiu Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky 31. augusta 2010, ktorému nebolo vyhovené, pozn.). Stazovatelke
bola v tomto konani 22. novembra 2011 dorucena képia Zaloby krajskej prokuratury,
ku ktorej sa ako vedlajSia ucCastnicka konania vyjadrila, pricom k Zalobe sa vyjadrila
podanim z 23. novembra 2011 (¢. 1. 77 a ¢. 1. 78). Ako ucastnicka konania mala tiez pravo
kedykol'vek nahliadnut’ do stidneho spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo
poziadat’ sud o vyhotovenie fotokdpii za tthradu vecnych nékladov v zmysle § 44 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o vSak neurobila.

17. V tejto stvislosti nemozno uznat’ ani ndmietku stazovatel’ky (bod 4), Ze krajsky
sud porusil jej prava, ked’ nedorucil jej splnomocnencovi do vykonu vizby vyjadrenie
zalovanej, ako aj listinné dokazy nachddzajuce sa v spise do svojho rozhodnutia
(je pravdou, ze vyzvy apredvolania boli adresované do jeho bydliska V-
ana adresu stazovatel’ky V-, pozn.), avSak na druhej strane stazovatelka
prostrednictvom  splnomocnenia  z29. mdja 2014  podpisaného  konatelkou

I ol zastipend aj na Gstnom pojednavani konanom 4. juna 2014 —
I I (C. 1. 105 v spise). Krajskému stdu



vSak stazovatel’ka neoznamila (ani splnomocneny zastupca osobne), resp. nie je to v spise
zaznamenané, ze menovany sa nachadza vo vizbe, pretoze krajsky sud dorucoval rozsudok
na adresu jeho bydliska. Splnomocneny zastupca stazovatel’ky tato ndmietku v konani pred
najvys$im sudom ako sudom odvolacim konkrétne v ¢ase po prepusteni z vizby (mal na to

¢as) ani neuplatnil, preto ustavny siid nema pravomoc o nej konat'.

18. Tu treba uviest, Ze krajska prokuratira podala 3. jula 2014 proti rozsudku
krajského sudu odvolanie (€. 1. 113 az €. 1. 119) a krajsky sud dorucoval toto odvolanie aj
stazovatel’ke na adresu || . 2 32k ani tato zésielka nebola prevzata
aaz 17. oktobra 2014 bolo odvolanie krajskej prokuratiry doru¢ené na vyjadrenie
stazovatel’ke (C. 1. 127 v spise). Nasledne 11. novembra 2014 stazovatel'ka (zastipena
konatelkou | . 107n) krajskému sadu listom z 3. novembra 2014
oznamila, Ze ,,odvolanie KP Bratislava povazujem za vecne spravne a Ziadame, aby mu

Najvyssi sud SR vyhovel v celosti“.

19. Na =zaklade uvedeného bol predmetny spis krajského sudu predlozeny
1. decembra 2014 na rozhodnutie najvysSiemu sudu. Splnomocneny zéastupca st'azovatelky
mal od januara 2015 do rozhodnutia najvys$sieho sudu (februar 2016) teda redlnu moznost
namietat’ v konani pred krajskym sudom, resp. najvys$S§im stidom tie isté skutoCnosti
ako v staznosti podanej Gistavnému sudu, ale neurobil to. Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’
je pravdou, ¢o tvrdi stazovatel'ka vo svojej staznosti, vzhladom na spominané okolnosti
danej veci v bodoch 14, 15 az 18 je toho nazoru, Ze staznost’ je v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, ked’Ze sa na zistenom stave vyrazne podielala aj samotna stazovatelka,
ktora vedela, Ze je jej splnomocneny zéastupca vo vézbe a na tato skutocnost’ nijako
nereagovala. Nie je tieZ mozné, aby uUstavny sud vyslovil poruSenie prav stazovatelky
v takom pripade, ak UcCastnik konania nevyuzije ani riadne pravne prostriedky napravy
proti rozhodnutiam spravnych organov (zalobu o preskimanie ich rozhodnuti) a ani iné

riadne opravné prostriedky proti rozhodnutiam v§eobecnych sudov (odvolanie a pod.).



20. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. L. US66/98, 1.US110/02, 1.US 140/03, 1IV.US 166/04, 1V.US 136/05,
I11. US 168/05).

21. Pokial ide o stazovatelkou namietané porusenie jej zékladnych prav podla
Cl.46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy v spojeni s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznac¢enym rozhodnutim najvysSieho sudu, Gstavny sud konstatuje, ze v danej veci nebola
vylucend pravomoc vSeobecnych sudov a ustavny sud nevidi Ziadny dovod zasiahnut do
pravneho nazoru najvyssicho sudu v tejto veci. Ustavny sid uz opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, uUstavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

22. Ustavny sid rovnako v ramci svojej judikatary uz vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sudu, pricom
tomuto zékladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat a rozhodnut
(napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢&l. 6
ods. 1 dohovoru zahfia ,,pravo na sud“, to znamend pravo zacat’ konanie na sude
v ,,ob¢ianskoprdvnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu, zloZenie sidu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle Cl. 6
ods. 1 dohovoru je zabezpecCovand zarukami procesného a inStitucionalneho charakteru

(I11. US 136/03).
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23. Ustavny sud je toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym
rozhodnutim najvys$Sieho sidu a namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy v spojeni s namietanym poruSenim prava
podlacl.6 ods. 1 dohovoru. Predmetné rozhodnutie najvysSiecho sudu obsahuje
podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zdverov a ustavny sud
nezistil, Zze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva
z nich ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom
najvysSiecho sudu nestotoZnuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

24. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

25. Ustavny sud k tomu eSte v stvislosti s rovnostou stran v konani podla ¢l. 47
ods. 3 tustavy uvadza, Ze tato zasada sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok arovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach
ktorych rozhoduje obé&ianskopravny sid (PL. US 43/95, II. US 121/02). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci UcCastnici konania
mali redlnu moZznost vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati najmé o sporovych konaniach, v ktorych
stoja proti sebe zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’

konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04, III. US 183/2010).

26. Pokial' vSak ide o konanie v sprdvnom sudnictve (Co je tento pripad), jeho
ustavny ramec dokresl'uje napriklad judikovany pravny nazor, podla ktorého uplatnenie
principu kontradiktornosti konania v sprdvnom stdnictve je zazené vzhl'adom na charakter
a predmet tohto konania, ktorym je preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov

organov verejnej spravy vieobecnymi sadmi (II. US 37/08, III. US 470/2014).
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27. Obsah vyjadrenia zalovaného sa takisto v stthrne zasadnym sposobom
neodliSoval od jeho dbévodov, ktoré¢ viedli k nevyhoveniu protestu prokuratora,
tieto argumenty boli stazovatel'ke v podstate zname a mala moznost’ sa k nim vyjadrit
uz v spravnom konani, ktor¢ predchadzalo konaniu pred vSeobecnymi sadmi. Zakladna linia
relevantnych ndmietok stazovatel’ky nebranila, aby v zaujme ochrany svojich prav, ktorych
sa domadhala na ustavnom sude, prejavila v tejto zalezitosti vdcSiu osobnu iniciativu
aj na vSeobecnych sudoch (napr. ako bolo spomenuté nahliadnutim do sudneho spisu
a pod.). Zakony su pisané pre tych, ktori sa staraji o svoje prava (,,vigilantibus iura scripta

sunt®).

28. Ustavny std v okolnostiach danej veci z materidlneho hladiska preto nezistil
porusenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Napriek tomu, Ze aj podl'a ndzoru
ustavného sudu bolo povinnostou krajského siudu dorucit’ strane (aj staZovatelke)
predmetné vyjadrenie Zalovaného, uvedeny procesny nedostatok zo strany krajského sudu
nedosiahol v spravnom sudnictve dostatodni Gistavnu intenzitu na zéver opa¢ny. Ustavny
sud tak uZz pri predbeznom prerokovani predloZenej st'aznosti dospel k zaveru, Ze jej prijatie
na dalSie konanie by za ziadnych okolnosti nemohlo viest' k vysloveniu porusenia
oznacenych prav. To je podla ustilenej judikatary ustavného sudu dovod na odmietnutie

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

29. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid nezaoberal
pravami oznaCenymi v bode 1, pretoZe tieto prava a ¢lanky (stazovatelka je kvalifikovane
zastipend advokatkou, pozn.) nie su v staznosti vecne odovodnené (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), a tak staznost’ nespiiia v tejto asti zdkonom predpisané naleZitosti.

Poucenie: Proti rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jula 2017
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