SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 341/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. 1. J., Z., zastupeného advokatom JUDr. P. D., 7.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/181/2010, a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. 1. J. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 26. jila 2011
dorucend staznost’ Mgr. 1. J. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom Okresného



sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/181/2010 (d’alej len

,hamietan¢ konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze ,,... podal dna 15. 1. 2010 ndvrh
na zacatie konania o zaplatenie 4 020,- €, z titulu zmluvnej pokuty.

Po uhrade sudneho poplatku, upresneni petitu v sulade s vyzvami sudu, okresny sud
vydal vo veci dna 16.6.2010 platobny rozkaz 8 RO/3/2010-31, ktorym ndvrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz vydany vo veci pod ¢. 8 RO/3/2010-31 zo dna 17.8. 2010 sa
nepodarilo odporcovi dorucit’ na adresu sidla spolocnosti, a preto uznesenim zo dna
17. 8. 2010 platobny rozkaz zrusil.

Uznesenie o zruseni platobného rozkazu dorucil sud staZovatelovi 6. 9. 2010
a odvtedy sud vo veci nevykonal Ziadne vkony.

Stazovatel tvrdi, Ze k prietahom v konani doslo predovsetkym v désledku nekonania
sudu vo veci, nakolko od vynesenia uznesenia o zruSeni platobného rozkazu t. .
od 17. 8. 2010 do podania tejto staznosti nedoslo vo veci k ziadnym produktivnym vikonom,
na zaklade ktorych by mohlo byt veci rozhodnuté — vytycenie terminu pojedndvania a pod. —
a to ani napriek urgenciam vytyCenia terminu pojedndavania z dévodu, Ze staZovatel
na zaklade osobnych zisteni ma podozrenie, Ze odporca sa zbavuje majetku spolocnosti,
na ¢o sud upozornil.

Na Okresnom sude v Ziline je v sucasnej dobe predmetny spor vedeny pod spis. zn.
4 C181/2010.

Z priebehu konania jednoznacne vyplyva, ze v dosledku prietahov v konani dochadza
postupom Okresného sudu v Ziline, ktory vec prejedndva a v sucasnej dobe hrozi situdcia,
Ze moze dojst’ k nevymozitelnosti uplatneného prava.

Stazovatel tvrdi, Ze k prietahom v konani dochddza hlavne zavinenim sudu. Aj keby
pripustil, ze k prietahom dochadza z dovodu zlozZitosti sporu, nemozno tym ospravedlnit
Castu pasivitu, resp. neproduktivne konanie sudu. Vlastnym konanim, ¢i pasivitou

stazovatel k prietahom neprispel.



Stazovatel tvrdi, Ze uvedenym postupom Okresného siidu v Ziline bolo porusené jeho
pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajiice z ¢1. 127 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Vysku pozadovaného financného zadostucinenia stazovatel’ odovodnuje neumernou
dizkou prietahov a psychickou wjmou, ktord mu v désledku toho vznikd. Tito vysku

povazuje za primeranti i z hl'adiska existujiicej judikatiiry Ustavného sidu SR. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil, ze okresny sud
v namietanom konani porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, aby okresnému sudu prikézal
konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, a d’alej ziadal, aby mu bolo priznané financné

zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj thrada trov konania.
IL

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresn¢ho sudu ustavny sud poukazuje na to, ze Specifickost’ staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 tstavy spociva okrem in¢ho aj v tom, Ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’
az subsidiarne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani z povahy veci nemo6Ze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti inititucionalny mechanizmus, ktory nastupuje

az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do ivahy prichddzajucich organov verejnej moci.

Predmetom konania pred ustavnym stidom, ako uz bolo uvedené, je okrem iného
rozhodovanie o navrhu stazovatela smerujicom proti postupu okresného sudu, ktorym boli
podla neho sposobené zbytocné prietahy v konani nim vedenom pod sp. zn. 4 C/181/2010,
¢im malo dojst’ aj k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 20/05), Ze uéelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staZznost’ na prietahy v konani [podla § 3
ods.7 a § 62 ods.1 a nasl. zakona ¢.757/2004 Z.z. ostdoch ao zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)] je

poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sam urobil napravu a odstranil protipravny stav



zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sid preto
o st'aznosti, predmetom ktorej je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ze stazovatel preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podla zakona o stidoch (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), avSak ich

vyuzitim nedosiahol G¢inn ndpravu namietaného porusenia oznacenych prav.

Ustavny sud zasadne povazuje podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch za ucinny prostriedok ochrany zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov  (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zdkona].

Z prilohy pripojenej k st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uplatnil staznost' na prietahy v konani adresovanu predsedovi
okresného sudu podanim zo 14. jila 2011 doru¢enym osobne do podatel'ne okresn¢ho sudu
18. jala 2011, pricom staznost na prietahy v napadnutom konani bola ustavnému sudu
dorucend uz 26. jula 2011 bez toho, aby stazovatel’ vyckal na odpoved predsedu okresného

sudu.

Za tychto okolnosti povazuje ustavny predmetnt staznost’ na prietahy v konani iba
ako formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ u€inky, ktoré¢ by inak takato staznost’ mohla
mat, ak by predseda okresného sudu dostal primerant lehotu na prijatie opatreni proti
stazovatelom namietanému postupu okresného sudu v oznacenom obcianskopravnom

konani.

Ustavny sud v stvislosti s namietanym postupom okresného stdu, ktorym malo dojst’

k poruSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny,



poukazuje na to, Ze staznost’ bola ustavnému sudu podana pred€asne, a to v Case, ked’ eSte
nebolo mozné dospiet’ k zdveru, ze by vycerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon ucinne
poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, bolo bezlspesné

a neprinieslo nim sledovany ciel’.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

Ustavny std napokon dodava, e ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak okresny sud
v dalSom priebehu konania nebude postupovat efektivne a plynulo, staZovatel
v nadviznosti na to zvazil moznost’ podania novej staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2011



