SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 503/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ doc. Ing. arch. Mgr. D. S., PhD., B., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 24 C 147/2007 zo 16. oktdbra
2008, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 46/2009 z 2. decembra 2009, ako
aj uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 119/2010 z 28. oktdbra
2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ doc. Ing. arch. Mgr. D. S., PhD., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 20. februara
2012 doru€end staznost’ doc. Ing. arch. Mgr. D. S., PhD., B. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (dalej



len ,,okresny sud*) sp. zn. 24 C 147/2007 zo 16. oktobra 2008, rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 4 Co 46/2009 z 2. decembra 2009 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok*), ako aj uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad”) sp. zn. 4 Cdo 119/2010 z 28. oktobra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze predmetom namietanych
konani pred okresnym stidom a krajskym stidom bolo rozhodovanie o zalobe C., a. s., B.
(d’alej len ,,zalobkyna®), ktorou sa domahala proti stazovatel'ovi ako Zalovanému zaplatenia
sumy 2 300 Sk s prisluSenstvom z titulu neuhradeného poistného podl'a poistnej zmluvy V.

C. ... z 28. oktébra 1998 uzavretej stazovatel'om pdvodne s poistoviiou E., a. s.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 24 C 147/2007 zo 16. oktobra 2008 zaviazal
stazovatel’a zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 300 Sk s prisluSenstvom a trovy konania. Krajsky
suid o odvolani stazovatela proti oznaCenému rozsudku okresného sudu rozhodol
rozsudkom sp. zn. 4 Co 46/2009 z 2. decembra 2009 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok

sudu prvého stupna potvrdil.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 45 Cdo 119/2010
z 28. oktobra 2011 bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku

krajského stidu ako procesne nepripustné.

Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu, krajského sidu a najvyssieho sudu stazovatel tvrdi, ze

«1) Rozhodnutiami vSeobecnych sudov boli porusené zakladné prdava a slobody
stazovatela v tom, Ze mu upreli pravo na slobodné rozhodovanie v medziach zakona s kym,
v akom rozsahu a za akych podmienok moze uzatvarat, upravovat' a rusit zmluvné vztahy.
Konkrétnym dokazom je kauza sudneho sporu medzi stazovatelom ako zalovanym
a zalobcom C., a. s... vo veci uzatvorenia plnenia, uprav a zaniku poistnej zmluvy V. ...,

ktoru stazovatel uzavrel s poistoviiou E., a. s. dina 28. 10. 1998.



Prvostupiiovy i odvolaci sud bagatelizujuc prislusné ustanovenie zakona, ked
stazovatel’ mal byt véas a primerane oboznameny o ,, premenovani‘“ poistovne, vyhodnotili
tento fakt ako ,,... pravne irelevantny, aj ked si navrhovatel... nie uplne perfektnym
sposobom splnil povinnosti podla § 792 ods. 3a O. Z.* Odvolaci sud (asi omylom) dokonca
tuto povinnost prisudil stazovatelovi ako poistencovi. Je nutné poznamenat’ a opravit sudy,
Ze zalobca si tuto povinnost vobec nesplnil. Naviac, sudy zanik poistovne E. pohltenim
nadnarodnou financnou skupinou C. zredukovali na zmenu obchodného mena poistovatela
a to vraj nema za ndsledok zanik prav a povinnosti vyplyvajucich z poistnej zmluvy. A tu je
stazovatelovi (ako poistencovi) upierané zakladné pravo rozhodovat sa slobodne pri vybere
zmluvného partnera. Ak by bol dostal informdciu o zmene obchodného mena, loga, sidla a
adresy poistovatela, ako to uklada zdakon, bol by v sulade s platnymi pravnymi predpismi
bezodkladne ukoncil pravny vztah s C., a. s., s ktorou nemal a ani v budiicnosti nechce mat
nic spolocné.

2) Odvolaci aj dovolaci sud nebrali do wivahy procesné pochybenia prvostupiového
sudu a nedostatocné odévodnenie rozsudku, malo za nasledok jeho nepreskumatelnost.
Postupom sudov bola stazovatelovi odnatd moznost konania pred sudom (¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR)... Sudy neskimali platnost poistovacej zmluvy, termin jej zdniku ani mdrnu
snahu stazovatela o jej zmenu. Osvojili si fabulacie Zalobcu.

3) ... Podla praktickych skusenosti staZovatela prvostupnovy i odvolaci sud, ktory
potvrdil konanie okresného sudu je urcite nezavisly, ale nie vzdy a vo vsetkom nestranny.
Mozno to dokumentovat’ konanim a rozhodnutiami sudov vo vyssSie uvedenej kauze na tychto
konkrétnych faktoch:

a) jednoznacnu volu stazovatela nepokracovat' v zmluvnom vztahu sud (vy)(zne)
hodnotil vykladom, Ze jeho podanie ,,... nemozno hodnotit tak, Ze nemal na dalSom poisteni
zdjem”,

b) dalej sud tvrdi, ze stazovatel ,,... neprodukoval Ziadne dokazy a sam vo svojej
vypovedi uviedol, zZe Ziadny materidlny dokaz nema na preukdzanie opodstatnenosti svojich
tvrdeni . Sud ,,nestranne“ vytrhol z kontextu a ucelovo viozil do ust staZovatela len prvi
Cast' vety a vynechal druhu podstatnu, ze od 15. 11. 2004 je uz vSetko, co tvrdi, pisomne

zdokumentovaneé listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu,



¢) odvolaci sud v rozpore so skutocnostou uvadza: ,,... upresnenie petitu zZaloby sa
v nicom nelisi od petitu povodného ndavrhu ... z toho dovodu konanie pred sudom prvého
stupna netrpi vadou...* Sudy nevysvetlili odlisnost’ petitu Zaloby uvedenej v udajnom
povodnom ndvrhu, ktory bol doruceny sudu 10. 4. 2006 od petitu, ktory je uvedeny
na potvrdeni o prijati navrhu (Zaloby), na predvolani na prvé pojednavanie a v zapisnici
z pojednavania zo dna 17. 1. 2008,

d) podla uznesenia prvostupnového sudu zo dna 7. 9. 2006 povodny navrh (Zaloba)
nesplnal ndlezitosti navrhu na zacatie konania. Sud vSak konal... vydal platobny rozkaz,
pricom stazovatelovi ,,zabudol dorucit’ tzv. upresnenie petitu Zaloby, ¢cim mu uz v odpore
znemoznil uplatnit’ pripadnu namietku zmdtocnosti navrhu a namietku premlcania fiktivnej
pohladavky,

e) sudy ,,prehliadli* zIy umysel Zalobcu, jeho fabuldcie a dodatocne vyfabrikované
listinné ,,dokazy “ o vyske pohladavky, lehotdch jej splatnosti, o dovodoch a termine zaniku
poistenia,

f) spisovy prehlad na prvostupniovom sude nebol vedeny dosledne a priebezne.
Cislovanie listov je viackrat opravované, ¢o ulahcuje ,, nestrannym*“ manipulovat’ s dokazmi
v prospech jednej a v neprospech druhej strany sudneho sporu.

g) proceduralnym ukonom sa prvostupniovy sud pokusil znemoznit stazovatelovi vcas
podat’ odvolanie proti rozsudku a to tym, Ze neopravnene a predcasne vyznacil na svojom
rozsudku jeho pravoplatnost,

h) prvostupriovy sud ucelovo, so znakmi nadprdace v prospech Zalobcu, nepriamo
odradzal stazovatela od vyuzZitia zakonnych opravnych prostriedkov, ked na poslednom
pojednavani dna 16. 10. 2008 po vyneseni rozsudku mu pohrozil: ,,... bolo dané poucenie
0 moznosti podat’ navrh na vykon exekucie* a dalej v pisomnom vyhotoveni rozsudku, sud
stazovatela (s cielom zastrasit' a uviest ho do omylu) , dobromyselne‘ poucuje: ,,... ak
odporca (teraz stazovatel) dobrovolne nespini povinnost uloZenu tymto rozsudkom (ktory
este vtedy nenadobudol pravoplatnost - poznamka stazovatela), je mozné podat ndavrh
na jeho vykon podla osobitnych predpisov ...

i) nestranné sudy napriek upozorneniam stazZovatela a predloZzenym listinnym

dokazom vychadzali pri rozhodovani z nespravnych premis, ked si osvojili chybné



a nepravdivé udaje Zalobcu, ktorému stranili. Vobec sa nezaoberali porusovanim prav

a slobod stazovatela pri vzniku a priebehu celej predmetnej kauzy.».

Podl'a nazoru stazovatela ,,sudy nedali odpovede na také argumenty stazovatela

66

v roli Zalovaného, ktoré si vyzadovali Specificku odpoved ™.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
s PO preskumani rozhodnuti (i ich zdovodneni) Okresného sudu Bratislava IV zo dna
16.10. 2008 ¢. k. 24C 147/07, Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. 12. 2009
¢ k.4 Co 46/2009 ako aj Najvyssieho sudu SR zo dna 28. 10. 2011 ¢. k. 4 Cdo 119/2010
a preskumani argumentov staZovatela, ktoré poskytol sudom*“, o jeho staznosti rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi vydal, Ze ,, boli menovanymi sudmi porusené prava stazovatela
v roli Zalovaného podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR lebo mu bola odiiatd moznost konat (pred
odvolacim) sudom, aby sa vec verejne prejednavala bez prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym dékazom (¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR), aby bola

pozastavend vykonatelnost rozhodnuti sudov a aby vec bola vratend sudu prvého stupna

na dualsie konanie “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatel'a povazoval za
potrebné najprv zdoraznit, Zze podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je viazany
navrthom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie pravnej ochrany. Vzhl'adom na to
ustavny sud predbeZzne prerokoval st'aznost’ len v rozsahu namietan¢ho porusenia tych prav,
ktorych vyslovenia sa stazovatel doméahal v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.
Tvrdenie o poruseni inych ustanoveni tstavy (¢l. 2, ¢l. 11, ¢l. 12 ods. 1, €l. 19 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 141 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod [Cl. 6
ods. 1 (dalej len ,,dohovor®)], ktoré¢ stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je totiz
v sulade s doterajSou judikaturou tustavného sudu potrebné povazovat' iba za sucast

argumentacie stazovatel'a (ITI. US 149/04, 1. US 65/07, IV. US 279/07).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 24 C 147/2007 zo 16. oktobra 2008

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel bol opravneny podat’ proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu
odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vyluCuje
pravomoc ustavného siudu. Vzhladom na tato skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 46/2009 z 2. decembra 2009

Z uz citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude totiz vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Ustavny sud sa pri preskimavani tejto cCasti staznosti sustredil

na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent.

Podl'a konStantnej judikatury Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny std vo svojej konstantnej judikature poukazuje na to, Ze nie je su¢astou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze jeho tlohou pri
rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruSeniach tUstavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je limitovand principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou Upravou alebo

upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze tstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom

kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tstavy sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych

vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy), ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti
konStantne zohladiiuje judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP*),
podrla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud zavézuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie. To vSak
neznamend, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved.
Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla zaverov ESCP mozno posudit’ len so zretel'om na konkrétne okolnosti
daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢ 288). Znamend to, Ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdia
poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o takii otdzku, ktord nie je relevantna

a nevyhnutné pre dané rozhodnutie (IV. US 132/2011).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu.

Krajsky std svojim rozsudkom sp. zn. 4 Co 46/2009 z 2. decembra 2009 na zaklade
odvolania stazovatela potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 24 C 147/2007



zo 16. oktobra 2008, ktorym sud prvého stupiia zaviazal staZovatela zaplatit’ Zalobkyni

sumu 2 300 Sk s prislusenstvom a trovy konania.

Zo staznosti vyplyva, ze klI'icova namietka staZovatel’a proti namietanému rozsudku
krajského sudu spoCiva v tom, ze , sudy zanik poistovne E. pohltenim nadndrodnou
financénou skupinou C. zredukovali na zmenu obchodného mena poistovatela, a to vraj
nemd za nasledok zanik prav a povinnosti vyplyvajucich z poistnej zmluvy . Stazovatel
zastava nazor, ze ak by si poistovatel' splnil zdkonnu povinnost informovat ho ako
poistenca o tychto skutocnostiach, ,,bol by v sulade s pravnymi predpismi bezodkladne
ukoncil pravny vztah s C., a. s...“. V tejto stvislosti stazovatel’ namieta, Ze ,,sudy v jeho
veci neskumali platnost poistovacej zmluvy, termin jej zaniku ani marnu snahu stazovatela

‘

o jej zmenu... “.

Stazovatel’ tieZ namieta, Ze nedorucenim zaloby mu bolo znemoznené uplatnenie
pripadnej ndmietky zméito€nosti navrhu a premlcania fiktivnej pohladavky. StaZzovatel
namieta vo vztahu ku krajskému sudu aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vydaného bez nariadenia pojednavania, v dosledku

¢oho mu mala byt odilata moznost’ konat’ pred odvolacim sidom.

Ustavny sad pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, 1IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 250/09).

Ustavny sad preto v prvom rade preskimal rozsudok okresného stdu

sp. zn. 24 C 147/2007 zo 16. oktobra 2008, ktorym bol stazovatel zaviazany zaplatit
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zalobkyni sumu 2 300 Sk s prisluSenstvom a trovy konania, a v tejto suvislosti povazoval
za potrebné poukazat’ na tuto Cast’ jeho odoévodnenia:

, Navrhovatel dna 28. 10. 1998 uzavrel v zastupeni sprostredkovatela poistenia
s odporcom poistnu zmluvu V. C. ... so zaciatkom poistenia od 28. 10. 1998 s nasledujucim
obsahom a za tychto podmienok: predmetom poistnej zmluvy bolo havarijné poistenie
motorového vozidla C. vrdtane poistenia pre pripad odcudzenia a poistenia batoziny.
Rozsah celkového dojednaného poistného na jeden poistny rok bol v sulade so zmluvnymi
ustanoveniami dohodnuty na 7.276,- Sk s polrocnym splacanim poistného v sume 3.638,-
Sk. Poistné malo byt platené polrocne (vzdy k 28. 10. a 28. 4. bezného roka) a to postovou
poukazkou (zlozenkou). V priebehu poistenia bolo odporcovi niekolkokrat zaslané
ozndamenie o zmene vysky poistného...

Dna 28. 5. 2004 bola odporcovi zasielana upomienka na zaplatenie poistného
na sumu 3.638,- Sk, splatnd 28. 4. 2004, ktoru odporca prevzal osobne dna 07. 06. 2004.
Odporca toto lehotné poistné zaplatil postovym poukazom dna 17. 06. 2004...

Sud dalej z vykonaného dokazovania zistil, Ze v pisomnej Ziadosti o vylicenie
odcudzenia z 15. 11. 2004 /¢. I. 22/ odporca Ziadal o vylucenie odcudzenia v poistnej zmluve
C. ... k datumu podania Ziadosti...

Sud dalej zistil, Ze dna 30. 12. 2004 navrhovatel’ obdrzal pisomné podanie odporcu
oznacené ako: Anulacia zmluvy V. ..., v ktorej odporca uviedol, Ze predmetnu zmluvu
povazuje za nulitnu k terminu zaniku E. Navrhovatel na podanie odpovedal listom zo dna
15. 04. 2005, v ktorom odporcovi oznamil, Ze dna 08. 07. 2004 sa konalo mimoriadne valné
zhromazdenie akcionarov, na ktorom sa rozhodlo o zmene nazvu obchodného mena aj loga
poistovne, t. j. E., a. s. sa menila na C., a. s. Zmena bola vkonand dna 21. 09. 2004 a
riadne zapisana v obchodnom registri v sulade s prislusnymi ust. Obchodného zdakonnika.
Dalej ho informoval, Ze v Ziadnom pripade nedoslo k zaniku poistovne. Dalej uviedol, Ze po
prehodnoteni odporcovej predoslej Ziadosti zo dna 29. 11. 2004 o zrusSenie poistenia
odcudzenia, sa navrhovatel rozhodol vyjst v ustrety a jeho poziadavku spdtne akceptoval
s datumom ucinnosti zmeny k 28. 10. 2004. Na zdklade toho doslo aj k zmene vySky
poistného z 7.276,- Sk na 2.920,- Sk na dalsie poistné obdobie od 28. 10. 2004
do 28. 10. 2005, s vyskou polrocnej splatky 1.460,- Sk, pricom poistné k 15. 04. 2005 bolo
uhradené do 28. 10. 2004.
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Ked?e odporca poistné v sume 1.460,- Sk neplnil, bol 01. 07. 2005 navrhovatelom
vyzvany na jeho uhradu s upozornenim, zZe ak dlzné poistné nebude zaplatené do jedného
mesiaca odo dna dorucenia tejto vyzvy, poistenie zanikne v zmysle § 801 ods. 2 OZ pre
nezaplatenie poistného na dalsie poistné obdobie, pricom podla § 8§03 OZ md poistovatel
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Odporca tuto vyzvu na zaplatenie poistného
prevzal osobne dnia 11. 07. 2005. Pretoze odporca poistné nezaplatil, poistenie zaniklo pre
neplatenie poistného v lehote 1 mesiaca od dorucenia vyzvy na uhradu, a to diiom

11.08. 2005.“

Okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku d’alej cituje relevantné ustanovenia
Obcianskeho zékonnika [§ 788 ods. 1, § 792a ods. 3 pism. a), § 795 ods. 1, § 801 ods. 2,
§ 803 ods. 1, 2], ako aj VSeobecné poistné podmienky tvoriace sucast’ poistnej zmluvy ¢. ...
(¢l. 2 ods. 1, 3 a 4), ktorych interpretaciu nasledne (vo vztahu k posudzovanej veci)

vykonal.

Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze ,,odporcovi
vznikla povinnost uhradit poistné 2.300,- Sk za dobu do zaniku poistného, t. j.
do 11. 8. 2005. Odporcova hlavna namietka, ze s navrhovatelom neuzavrel Ziadnu poistni
zmluvu, lebo uzatvaral havarijnu poistku s poistoviiou E., a. s. a preto s navrhovatelom
nemd nic¢ spolocné, je pravne irelevantnd, pretoze zmena obchodného mena poistovatela
nema bez dalSieho za nasledok zanik prav a povinnosti vyplyvajucich z platnej poistnej
zmluvy... nema Ziaden vplyv na prava a povinnosti subjektov poistného vztahu a to ani
v pripade, ak si poistovatel, nie uplne perfektnym sposobom spini povinnost podla § 792a
ods. 3 pism. a) OZ. Pisomné podanie odporcu z 28. 12. 2004 oznacené ako: Anuldcia
zmluvy V. ..., v ktorej odporca uviedol, ze predmetnu zmluvu povazuje za nulitnu k terminu
zaniku E., nemozZno pouzitim doslovného vykladu automaticky hodnotit' ako pisomné
oznamenie poistenca, Ze na dalsom poisteni nema zdujem (clanok 2 ods. 3 VPP). Ak by sa
aj Sirsim extenzivnym vykladom, vychadzajuc z obsahu tohto podania, prijal zaver, Ze
odporca nemal na dalsom poisteni zaujem, aj tak by poistny vztah trval minimdlne do

konca poistného roka, t. j. do 27. 10. 2005... “.
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Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 46/2009 z 2. decembra 2009, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia zo 16. oktobra 2008, vyplyva, Ze odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupfiového sudu.
V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud najma uviedol:

,, Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
dovodné.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie  sprdvnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

S prihliadnutim na vysledky dokazovania vykonaného sudom prvého stupina povazuje
odvolaci sud jeho skutkové zistenia a z neho vyplyvajuce zavery a pravne posudenie veci za
uplné, vystihujuce podstatu prejednavanej veci. Sud prvého stupnia podrobne popisal
skutkovy stav veci, ktory objasnil v dostatocnom rozsahu a v odévodneni rozsudku uviedol
dovody, pre ktoré navrhu vyhovel; teda, Ze zmena obchodného mena poistovatela nemd bez
dalsieho za nasledok zanik prav a povinnosti, a to aj v pripade, ak si odporca riadne
nesplnil povinnost oznamit tuto zmenu odporcovi. A tak tym, Ze odporca nezaplatil poistné
za dalSie obdobie (ked nebola preukdzana v konani Ziadna dohoda o zmene v obsahu
poistnej zmluvy) a to ani do 1 mesiaca od dorucenia vyzvy na jeho zaplatenie, poistenie
zaniklo k 11. 8. 2005 a odporca je povinny zaplatit poistné do zaniku poistnej v uplatnenej
vSke. Namietky odporcu v odvolani boli z objektivneho hladiska bez prdavneho vyznamu,
zopakovanim prednesov z prvostupiiového konania, s ktorymi sa dostatocne vyporiadal sud
prvého stupiia a tak odvolaciemu sudu zostalo len poukdzat na odovodnenie jeho

¢

rozhodnutia.

K némietke stazovatel'a, Ze mu nebolo dorucené spresnenie petitu, ktoré zalobkyna
predlozila sudu v podani z 28. septembra 2006, krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol,
ze ,,toto upresnenie sa v nicom nelisi od petitu povodného navrhu. Navrh bol odporcovi

doruceny 29. 1. 2007 postovou zasielkou spolu s platobnym rozkazom. Z tohto dévodu
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konanie pred sudom prvého stupna netrpi vadou, pre ktoru by bolo treba toto rozhodnutie

zrusit (§ 212 ods. 3 O. s. p.). .

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'a so skutkovymi
zisteniami sudu prvého stupna (s ktorymi sa krajsky sud v napadnutom rozsudku stotoznil)
a predovsSetkym s pravnymi zavermi, ktoré z nich vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky
sud) vyvodili, teda s interpretaciou a aplikaciou prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov

v jeho pravnej veci.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu v spojeni so skutkovymi
apravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozsudku okresného sudu
(sp. zn. 24 C 147/2007 zo 16. oktobra 2008) ustavny sud nezistil, ze by skutkové zistenia
okresného sudu, s ktorymi sa krajsky std stotoznil (pri posudzovani prava zalobkyne
na poistné za dobu do zaniku poistenia, t. j. do 11. augusta 2005, na zéklade poistnej zmluvy
V. ¢. ..., ako aj vplyvu zmeny obchodného mena poistovatela na prava a povinnosti
subjektov poistného vztahu, na zmenu poistnych podmienok a zanik samotného poistenia),
boli v takom rozpore s vykonanym dokazovanim, ktory by mohol zakladat’ dovod na zasah
ustavného stidu do napadnutého rozsudku krajského sudu v stlade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy. Rovnako tak nemozno hodnotit’ ako arbitrarne ani
pravne ndzory krajského sudu vychadzajice zo skutkovych zisteni a vyjadrené v jeho
rozsudku sp. zn. 4 Co 46/2009 z 2. decembra 2009, naopak, ide o pravne zdvery, ktoré su
podla nazoru ustavného sudu aj ked strucne, ale Ustavne akceptovatelnym spOsobom
zdovodnené, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie krajského stidu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou upravou (§ 8 a nasl. Obchodného zakonnika, § 788 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika). Ustavny sad v takomto pripade nemé Zziaden dovod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov tohto sudu. Tvrdenia staZzovatela preto podla nézoru

ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny sidneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre
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neho nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spajat’ s porusenim jeho zédkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy. K poruseniu tstavou garantovanych prav totiz nemoze dojst
takym rozhodnutim prislusného Stidtneho organu, ktorym tento orgén uplatni svoju
pravomoc v sulade s platnymi pravnymi predpismi. V tejto Casti je preto staznost

stazovatel’a podl'a nazoru Gstavného sudu zjavne neopodstatnena.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie
veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podrla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ktoré malo spocivat v tom, ze krajsky sid v danej veci nenariadil
pojednédvanie, ustavny sud uvadza, Ze krajsky sud postupoval v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku [§ 214 ods. 2 (dalej aj ,,OSP*)] a nijako
nepochybil, ked’ pojednavanie nenariadil; nemohol teda z tohto dovodu ani porusit’ zdkladné

pravo stazovatela, ktorého porusenie namieta, upravené v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Z § 214 ods. 2 OSP vyplyva, ze odvolaci sid mdze rozhodnut’ o odvolani bez
nariadenia pojedndvania, ak tomu nebrania dovody uvedené v § 214 ods. 1 OSP; tieto
v danom pripade podla zisteni Ustavného sidu neboli naplnené. Stazovatel’ v staznosti
svoju namietku o nenariadeni pojednavania odvolacim sidom oddvodiiuje poziadavkou,
,aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom“. Tato poZiadavka by bola
opodstatnend a mala aj ustavnu relevanciu v pripade, ak by odvolaci sud v zmysle § 214
ods. 1 pism. a) OSP dospel k zaveru, ze je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
a aj ho realne uskutocnil. Z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze
krajsky sud v ramci odvolacieho konania nezopakoval a ani nedoplnil dokazovanie, pretoze
sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvého stupia.
Za danych okolnosti aj tato Cast’ staznosti stazovatela ustavny sud povazuje za zjavne

neopodstatnent.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a stazovatelom oznacenymi zakladnymi pradvami neexistuje taka
pri¢innad suvislost, ktord by naznacovala realnu moznost’ vyslovit ich porusenie

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatel’a
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sposobom, s ktorym stazovatel’ sice nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite odovodnené
na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny suad nie je

opravneny ani povinny nahradzat’.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zaverov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a v Casti tykajucej sa namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy rozsudkom krajského sidu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 4 Co 46/2009 z 2. decembra 2009 z dbévodu zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav uznesenim najvysSieho sidu

sp. zn. 4 Cdo 119/2010 z 28. oktobra 2011

Vo vztahu k tej Casti staZznosti, ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu, tstavny sud konStatuje, ze stazovatel’ v staznosti formuloval v zisade
rovnaké namietky, ako vo svojom dovolani. Ulohou ustavného sudu bolo preto preskiimat’,
¢i sa najvyssi sad ako dovolaci sud s dovolacimi namietkami stazovatela vysporiadal

ustavne akceptovatelnym spdsobom.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit
zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obCianskoprdvnom konani.
Takymto predpisom je v posudzovanej veci zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny

poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych vSeobecny stid méze konat
arozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred vSeobecnym stidom
vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia
§ 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len
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pokial' ide o pripady uvedené v pism. a) aZ pism. g) tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazujic na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, sistavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, IL. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktury systému ochrany tustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné
sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobod vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Gstavného
sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné siidy neposkytnii
ochranu oznacenému zdkladnému pravu stazovatela v stlade s ustavnoprocesnymi

principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci.

Ustavny sid z tohto hladiska preskamal uznesenie najvyssicho stdu
sp. zn. 4 Cdo 119/2010 z 28. oktobra 2011, ktorym odmietol dovolanie staZzovatela.
Najvyssi sad v odovodneni svojho rozhodnutia najprv sumarizoval podstatna ¢ast’ konania
pred sudmi prvého a druhého stupna, ako aj obsah stazovatelom podaného dovolania,
pricom uviedol, ze stazovatel’ podal dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
ktor¢ho pripustnost’ odovodnil § 237 pism. f) OSP tvrdiac, Ze postupom sidu mu bola
odinatd moznost' konat pred sidom. Za taka vadu stazovatel' oznacil nedostatocné
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu neobsahujiceho nalezitosti podla § 157 ods. 2

OSP. Za zavazné poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie oznacil stazovatel

nedorucenie mu spresnenia petitu Zalobkynou.
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Vychadzajic z obsahu dovolania najvyssi sud formuloval na zaklade skutkového
stavu prerokuvanej veci svoje pravne zavery, pricom uviedol najma toto:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal vcéas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdavneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, zZe je dovolanie pripustné, pretoZe po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu
prveho stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3a 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysujucom trojndasobok minimalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatndasobok minimdlnej mzdy, pricom na prislusenstvom sa
neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky, dovolanie
nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v case zacatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania ndavrhu
na prvostupniovom sude (§ 238 ods. 5 O. s. p.).

Nakolko je v prejedndavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (pricom sam pripustnost’ dovolania nevyslovil,
ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p.) je nepochybné, Ze
pripustnost dovolania Zalovaného nielen, Ze nemozno vyvodit z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.,

ale pripustnost dovolania je vylucena priamo zo zdakona (§ 238 ods. 5 O. s. p.), kedzZe
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dovolanie smeruje proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevysSujucom trojnasobok minimalnej mzdy, ktorej vyska ku dnu podania zZaloby, t. j. ku
dnu 10. aprila 2006 bola 6 900,- Sk, t. j. 229,04 € a predmetom konania je zaplatenie
76,35 € s prislusenstvom.

Vzhladom na zdkonnu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s. p. (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O. s. p. vylucené. Pri
skumani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti,
ktoré dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces,
ktoré pravo zarucuju v podmienkach prdavneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zdkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod... Podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava...
treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia...

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud sa... stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna ako aj skonStatoval spravnost
dovodov rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoru moznost ddava odvolaciemu sudu
ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. Pritom podla nazoru dovolacieho sudu podrobné
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia zodpovedda poZiadavkam  kladenym
na odovodnenie rozsudku v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., ked' je z neho zrejmé, coho sa

zalobkyna domahala, ako sa vyjadril Zalovany, aké dokazy sud vykonal, ktoré skutocnosti
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mal z vykonaného dokazovania za preukdazané a preco, akymi uvahami sa pri hodnoteni

dokazov spravoval a ako vec pravne posudil. “

Pokial' ide o odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu tykajuceho sa namietky
stazovatela  stvisiacej s nedoruCenim mu  spresnenia  petitu  Zalobkynou
z 28. septembra 2006, najvyssi sud v oddévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze
., predmetné upresnenie petitu, dorucené sudu 2. 10. 2006 sa v nicom nelisilo od petitu
povodnej zaloby “. K tomu povazoval za potrebné dodat’, ze «skutocne v navrhu na vydanie
platobného rozkazu podaného na sude prvého stupnia 10. aprila 2006 chyba uvedenie sumy
(este v SKK), ktorej sa Zalobkyna domdhala, nasledne je viak v tomto navrhu uvedené, ze
spolu s istinou sa domahala aj prislusného uroku z omeskania zo sumy ,,2 300,-- SKK*.
Keby aj napriek tomu existovali pochybnosti o tom, zaplatenia akej istiny sa Zalobkyna
domahala, tieto pochybnosti odstranilo znenie navrhovaného zZalobného petitu pre pripad
nemoznosti vydat platobny rozkaz alebo pre pripad jeho zrusenia, v ktorom je jednoznacne
uvedena suma 2 300,-- Sk. V tomto duchu na vyzvu sudu prvého stupna zZalobkyna doplnila
chybajuci udaj v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Na zaklade uvedeného tak mozno
podla nazoru dovolacieho sudu uzavriet, Ze nedorucenim ,,upresnenia petitu‘“ z 28. 9. 2006
nedoslo k takému procesnému pochybeniu, ktorym by postupom sudu bola Zalovanému
odiatd moznost konat' pred sidom. Zalovany od dorucenia platobného rozkazu (proti
ktorému podal odpor) spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu mal vedomost o
predmete konania, tento mu bol znamy aj po zruSeni platobného rozkazu a nezmenil sa ani
v odvolacom konani, na com nemeni ni¢ ani namietka zZalovaného v dovolani, suvisiaca
s nepresnostami datumu na navrhu na vydanie platobného rozkazu zaloZeného v sudnom
spise v porovnani s rovnopisom tohto ndvrhu doruceného Zalovanému a ani (zrejme
nespravne) uvedenie inej sumy v potvrdeni o prijati navrhu na zacatie konania v tejto
pravnej veci (C. l. 12 spisu) a v zdpisnici o pojednavani (nemeritornom) pred sudom prvého
stupna 17. januara 2008 (¢. l. 61 spisu).

KedZe v danom pripade dovolanie je podla § 238 ods. 5 nepripustné, nebola
preukazanad existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O. s. p., dospel Najvyssi sud
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Slovenskej republiky k zdaveru, Ze dovolanie Zalovaného je nepripustné, preto ho odmietol

(s 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p.).».

V nadvéznosti na citované Ustavny siud poukazuje na to, Ze sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich
,hereSpektovanie® sidom ani nemoZno bez dalSiecho povazovat za poruSenie nim
oznacené¢ho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy. V opacnom pripade by totiz sudy
stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti podaného dovolania vobec boli
naplnené. Takyto postup arozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky stdny poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odoprenie pristupu stazovatel'ovi k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia mozno vyvodit, ze najvyssi sud svoj zaver,
7ze dovolanie stazovatela v danom pripade nie je pripustné, primeranym spOosobom
odovodnil, prit¢om tento jeho zaver nemoZno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sud pri
preskimani napadnutého uznesenia nezistil ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala
svojvolny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), t. j. ktory by nemal oporu v zakone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze najvy$s$i sud sa Ustavne konformnym sposobom zaoberal a aj vysporiadal

s dovolacimi dovodmi stazovatel’a a na tomto zédklade odmietol dovolanie ako nepripustné.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
a moznostou porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy neexistuje taka pricinna suvislost, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 119/2010 z 28. oktobra 2011 je podl'a nazoru ustavného sudu z tstavného
hladiska akceptovate'né a udrzatelné, a preto staznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012
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