SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 882/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2016 predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG . 22st(pcného

advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, Jégého 19, Bratislava, pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 197/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 15. aprila
2016 dorucena staznost’ ||| T (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,0kresny sid*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 26 C 197/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze ,, Vo veci vedenej na Okresnom suide v Trencine
pod ¢ k. 26 C 197/2010 su robené zbytocné sudne prietahy neefektivne a nespravodlivé
konanie vo veci, ndsledkom coho od podania navrhu zaloby zo dna 13. 07. 2010
k dnesnemu dnu uplynula lehota 5 rokov a takmer 10 mesiacov a vec nie je prdvoplatne

‘

ukoncena. .

3. Podl'a ndzoru stazovatel'a okresny sud postupom v namietanom konani porusuje
jeho zékladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov priznané ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v odovodneni staznosti blizSie uvadza:

. Medzicasom aj zomrela povodnd odporkyna: || NN 1dsledkom coho
nehnutelnost’ zdedila jej dcéra: || NN F:oré spormi vec predala novému
viastnikovi: _ « N _ - vid' vypis _
I

Na spornej nehnutelnosti som na zaklade stavebného povolenia zo dna 22.08.1980,
_ uskutocnil prestavbu kamennej murovanej studne, s ¢im spoluviastnicka

Studne _ bytom _ suhlasila.

Na prestavbu studne som vynalozil velké financné ndklady a preto je nevyhnutné,
aby so mal zabezpecené vynalozené financné naklady spojené s prestavbou studne na
susednom pozemku zapisom do katastra nehnutelnosti.

Sud vo veci neefektivne kond, robi zbytocné sudne prietahy aj napriek tomu, ze som
podal do ruk predsedu Okresného sudu v Trencine staznost' na zbytocné sudne prietahy,
zo dna 29.09.2012.

Listom zo dna 15.10.2012, cislo Spr 2202/2012 mi okrem iného predsednicka
okresného sudu oznamila, Ze plynulost’ dalsSieho postupu v konani bude v jednomesacnych

intervaloch sledovat.



Okresny sud v Trencine vo veci okrem zbytocnych sudnych prietahov a neefektivneho
konania aj nespravodlivo rozhoduje, nasledkom coho som podal odvolanie zo dna
30.11.2012, nasledne Krajsky sud po zbytocnych sudnych prietahoch v podstatnej casti
nespravodlivo rozhodol, vec vratil prvostupniovému sudu na dalSie konanie, ktory pokracuje
v zbytocnych sudnych prietahoch.

Okresny sid v Trencine listom zo dia 23.0ktébra 2015, Cislo 26 C/197/2010-200 ma
velmi oneskorene vzyva, aby som sa vyjadril k podaniu odporkyne zo dna 05.10.2012, (bez

preukazania osobného dorucenia).

4. KedZe napadnuté konanie dosial nebolo pravoplatne skoncené, stazovatel
navrhuje, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.:26 C/197/2010 porusil
zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych sudnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prdvo ne prerokovanie veci siidom v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2.Okresnému sudu v Trencine prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
26 C/197/2010 konal spravodlivo, efektivne a bez zbytocnych sudnych prietahov.

3. I ) izdva primerané financéné zadostucinenie v sume 10.000,-
EUR, ktoré mu je povinny Okresny sud v Trencine zaplatit do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud v Trencine je povinny zaplatit nahradu trov na ucet advokata pri
zastupovani pred ustavnym sudom, do jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

5. Stazovatel' suhlasi s tym, aby staznost bola prerokovana bez ustneho

pojednavania.
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5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusSenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 197/2010, ktorého predmetom je

urcenie zapisu vkladu sluZobnosti uzivania studne.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské

prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

11. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecné¢ho sidu nemohlo vébec dojst’
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vseobecné¢ho sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

12. Z judikatary Gstavného stidu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,.zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat

predovsetkym materialne.

13. V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne ako zjavne

neopodstatneny (I. US 38/04, I11. US 24/04, 111. US 372/06).

14. Ustavny sud konstatuje, e podstatni ¢ast’ napadnutého konania zdokumentoval
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 536/2015 z 3. septembra 2015, pri¢om zo spisu okresného
sudu sp. zn. 26 C 197/2010, ktory si ustavny sud na ucel predbezného prerokovania
staznosti vyziadal, vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo na okresnom sude 15. jula 2010

doru¢enim navrhu staZovatela, ktorym sa domahal voci povodnej odporkyni -



- zapisu vkladu sluZobnosti uZivania studne. Nasledne 20. oktobra 2010 okresny
sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh. Po umrti odporkyne
8. novembra 2010 vyzval okresny sud stazovatela vyzvou z 21. januara 2011, aby sa
vyjadril, ¢1 aj po smrti odporkyne trva na podanom navrhu. Stazovatel’ 9. februara 2011
oznamil, Ze trvd na podanom navrhu v celom rozsahu. Diia 11. februara 2011 poziadal
okresny sud na ucely oznamenia okruhu dedicov Okresny sud Bratislava IV o informaciu
z dedi¢ského konania. Okresnému sudu bolo zo strany Okresného sudu Bratislava IV

11. februara 2011 oznédmené, ze dedi¢ské konanie po nebohej odporkyni prebieha
v Po vy iadani okruhu dediCov v marci 2011 sa 27. aprila 2011
vyjadrili k Zalobe pravni nastupcovia odporkyne ([ [ | | jdi SN . -
-). Okresny sud 11. maja 2011 vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov
podania, na ¢o stazovatel' reagoval 20. jina 2011. Okresny sud nésledne 29. jana 2011
uznesenim rozhodol, Ze konanie prerusuje do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 65 D 937/2010. Po doruceni osvedcenia
o dedi¢stve po porucitelke || (p6vodnej odporkyni) okresny siid uznesenim
z 31. oktobra 2011 rozhodol, Ze v konani sa pokracuje, a vyzval stazovatel'a na spresnenie
navrhu. Dna 7. decembra 2011 sa stazovatel’ vyjadril k vyzve okresného sudu z 31. oktobra
2011 v tom zmysle, Ze mienil podat’ navrh na pripustenie t¢astnikov na strane odporkyne.
V priebehu roku 2012 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo 6 pojedndvani, a to v juni, jali,
auguste, septembri, oktdbri, pricom na poslednom pojednavani 31. oktobra 2012 okresny
sud vyhlasil rozsudok, ktorym zru$il vecné bremeno a néavrh stazovatela na zriadenie
vecného bremena zamietol. Dia 21. decembra 2012 podal staZovatel odvolanie proti
rozsudku okresného sudu v celom rozsahu. Ked’ze 14. decembra 2012 vyhlasil okresny sud
dopliaci rozsudok, podal stazovatel' 27. decembra 2012 odvolanie aj proti dopiiiaciemu
rozsudku v celom rozsahu. Nasledne okresny sid vykonal procesné ukony spojené
s podanim odvolania, 12. marca 2013 vyzval stazovatela na =zaplatenie poplatku
za odvolanie a 19. marca 2013 zaslal okresny sid odvolanie stazovatela na vyjadrenie
odporkyni. Po tom, ako stazovatel poziadal okresny sud o oslobodenie od stdnych
poplatkov, okresny sud zaslal stazovatel'ovi tla¢ivo na dokladovanie pomerov ucastnika,
ktoré¢ bolo po vyplneni stazovatelom 17. mdja 2013 vratené okresnému stdu. Nasledne

okresny sud predlozil spis s opravnym prostriedkom na rozhodnutie Krajskému stdu



v Trenine (dalej len ,krajsky sud®), ktory 15. jula 2015 na tradnej tabuli oznémil,

ze rozsudok vo veci bude vyhldseny 23. jula 2015.

15. Ustavny sud z priloh pripojenych k podaniu stazovatela vedeného na tstavnom
sude pod sp. zn. Rvp 12695/2015, ako aj na zaklade telefonického overovania veci
na okresnom sude zistil, Ze krajsky std rozsudkom sp. zn. 19 Co 326/2013 z 23. jula 2015
napadnuty rozsudok sp. zn. 26 C 197/2010 z 31. oktobra 2012 v prvom vyroku zmenil
a v druhom potvrdil, iba doplhaci rozsudok okresného sudu sp. zn. 26 C 197/2010 zrusil
a v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (sudny spis bol okresnému
sudu vrateny 13. augusta 2015). Ostatnym ukonom okresné¢ho sudu vo veci je skuto€nost,
ze zakonna sudkyna 12. oktobra 2016 nariadila termin pojednavania na 2. december 2016,
ktoré sa neuskutocnilo z dovodu ochorenia stazovatela, ktory svoju neucast vopred

ospravedlnil.

I11.

16. Ustavny sud konStatuje, 2¢ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 536/2015
z 3. septembra 2015 uZz podrobne vyhodnotil priebeh napadnutého konania z pohladu

zbyto¢nych prietahov, priCom staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

17. Ako uz bolo uvedené, napadnuté konanie bolo v prevaznej Casti pravoplatne
skonéené uznesenim krajského stidu z 23. jala 2015, iba dopiiaci rozsudok okresného sudu

bol zruseny a vec v rozsahu zrusenia bola 13. augusta 2015 vratena na d’alSie konanie.

18. Ked'Ze od vratenia veci na d’alSie konanie do 12. oktobra 2016, ked” okresny sud
nariadil termin pojednavania na 2. december 2016, uplynulo iba nie¢o vyse jedného roka,
tato skutoCnost’ podl'a ndzoru ustavného sudu nesignalizuje, ze by v jej dosledku doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



19. Na zdklade uveden¢ho, beruc do uvahy vSetky okolnosti veci a nayjmé skutocnost’,
ze okresny sud v sucasnosti vo veci kond, ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom stde odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

20. Ustavny sud tieZ zistil, Ze stazovatel’ napriek tomu, Ze je v konani pred tstavnym
sudom zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatkou, v staznosti vobec
neuviedol, Ze v napadnutom konani bolo o prevaznej ¢asti navrhu uz rozhodnuté rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 19 Co 326/2013 z 23. jula 2015, taktieZ neuviedol, Ze prietahy
v napadnutom konani uZ ustavny sud posudzoval (uznesenie sp. zn. II. US 536/2015
z 3. septembra 2015), priCcom tieto skuto¢nosti maji pre posudenie staznosti podanej

15. aprila 2016 ustavnému stdu zdsadny vyznam.

21. Ked’ze staznost’ teda nespliiiala vietky naleZitosti uvedené v § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou nie je povinny
nahradzat’ tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonavat’ advokat, bolo mozné staznost’

odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid uz dalSimi navrhmi

stazovatela nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



