SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 82/04-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méja 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a sudcov Jana Mazéka a Juraja Horvatha prerokoval
staznost’ Ing. L. H., bytom B. B., zastipenej advokdtom JUDr. M. K., B. B., vo veci
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 19 NcC 3007/98 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. L. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom podsp.zn. 19 NcC 3007/98

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 19 NcC 3007/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. L. H. prizndava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100 000
Sk (slovom jedenstotisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Banska Bystrica

povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit Ing. L. H. trovy pravneho
zastupenia vo vySke 9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych kortn) na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. K., B. B., do jedného mesiaca od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) prijal na d’alsie konanie
staznost’ Ing. L. H., bytom B. B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej tvrdila, Ze postupom
Okresného sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 19 NcC 3007/98 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a pravo na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Stazovatel'ka okrem vyslovenia poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pozaduje, aby okresny sud konal
bez zbytonych prietahov, zaplatil jej primerané financné zadostu€inenie vo vyske

250 000 Sk a tthradu trov konania.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania.



II.

Vo veci okresného sudu vedenej pod sp. zn. 19 NcC 3007/98 ustavny sud zistil
z obsahu st’aznosti, z vyjadrenia okresného stidu z 5. aprila 2004 a obsahu rekonstruovaného
spisu sp. zn. 19 NcC 3007/98, Ze Zaloba v tejto veci bola podana 3. novembra 1997 a v tejto
veci nebolo vykonané Ziadne pojednavanie, pretoze sa spis stratil a az v roku 2003 doslo

k jeho rekonstrukeii.
I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ods. 2 citovaného ¢lanku ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a ods. 3 citovaného ¢lanku tstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli porusené podla ods. 1 citovaného

¢lanku tstavy, primerané finan¢né zadostucinenie.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatary
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, b) spravania ucastnika konania, c) sposobu,

akym v konani postupoval sud.

Ustavny sud po zisteni, Ze od podania Zaloby 3. novembra 1997 nedoslo k Ziadnemu
ukonu okresného sudu, priCom zdkonny sudca d’alej nekond, pretoze 11. novembra 2003
zacalo konanie o spdsobilosti na pravne tkony stazovatel’ky, a po stanovisku okresné¢ho
sudu, ktory uznava zbyto¢né prietahy (pre Gstavny sud vsak nie je prijatelné obmedzenie
zbyto¢nych prietahov od podania Zaloby len do 14. jula 2003), nepovazoval za potrebné

analyzovat’ citované kritéria.

Ustavny std na zéklade tychto zisteni a stanoviska okresného sudu mohol bez
d’alSieho uzavriet, Ze dosSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, Ze stazovatel'ka sa ziadnym spdsobom

nepricinila o taky stav konania, aky bol zisteny v konani pred ustavnym stidom.
IV.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 19 NcC 3007/98 konal

bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatelka vo svojej staZnosti Ziadala o priznanie primeran¢ho finanéné¢ho
zadost'u¢inenia vo vyske 250 000 Sk. Ustavny sud vychadzajic zo svojej stabilizovanej
judikatary dospel k zaveru, Ze stav konania v jej veci je taky, Ze stazovatelka opravnene
trpi pocitom nielen pravnej, ale aj faktickej neistoty, zvySenej aj negativnym pocitom, Ze
okresny sud namiesto toho, aby v jej veci konal, stratil spis a musel ho rekonstruovat’ za jej
pomoci. Stav konania je taky, aky bol v roku 1997 po podani Zaloby. Dlhodobu ne¢innost’
okresného sidu nemozno podl'a ndzoru tGstavného sudu ni¢im ospravedlnit’. Preto ustavny
sud priznal stazovatel'ke 100 000 Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora
vyjadruje dosledky poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (§ 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude).

Ustavny sud rozhodol o thrade trov konania tspesnej stazovatel’ky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatom. Podla § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel’ke uhradu trov konania v hodnote
9342 Sk za dva pravne ukony v hodnote 4 534 Sk (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie podania a odstranenie nedostatkov podania). Ustavny sud su¢asne priznal
pravnemu zastupcovi stazovatel'ov dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 136 Sk (vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. maja 2004



