SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 7/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. L., CSc., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B.,
ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1,2 a 3 a €l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom prokurdtora Vojenskej obvodovej prokuratiry Bratislava vo veci vedene;j
pod sp. zn. O Pn 999/10 a jeho uznesenim z 22. februara 2011, postupom vySetrovatela
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby,
odboru inspekénej sluzby, 1. inspekéného oddelenia, sp. zn. CVS: SKIS-449/1S-1-V-2010
ajeho wuznesenim z 20. decembra 2010, ako aj postupom vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-770/0EK-B2-2009-TM v  stvislosti s namietanym odobratim
daktyloskopickych a inych identifikacnych tidajov uskuto¢nenym 25. marca 2010, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. F. L., CSc., odmieta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
6. decembra 2011 dorucend staznost' Ing. F. L., CSc., B. (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. S. J., B., z ktorej obsahu mozZno vyvodit, ze fiou namieta
poru$enie svojich zikladnych prav podla &l. 19 ods. 1, 2 a3 a ¢l 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom prokuratora Vojenskej obvodovej
prokuratiry Bratislava (d’alej len ,,vojenskd obvodova prokuratira®) vo veci vedenej pod
sp.zn. O Pn 999/10 a jeho uznesenim z 22. februdra 2011, postupom vySetrovatela
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby,
odboru inSpekcénej sluzby, 1. inSpekéného oddelenia (d’alej len ,sekcia kontroly
a inpekénej sluzby ministerstva vnutra®) sp. zn. CVS: SKIS-449/IS-1-V-2010 a jeho
uznesenim z 20. decembra 2010, ako aj postupom vySetrovatel'a Okresn¢ho riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava II (dalej ,,okresné riaditel'stvo®) v konani vedenom pod
sp. zn. CVS:  ORP-770/OEK-B2-2009-TM v stvislosti s namietanym odobratim
daktyloskopickych a inych identifikacnych tidajov uskutocnenym 25. marca 2010 (d’alej aj

,,odobratie identifika¢nych udajov*).

Zo staznosti vyplyva, Ze vo veci vedenej okresnym riaditel'stvom pod
sp. zn. CVS: ORP-770/0EK-B2-2009-TM je stazovatel’ ,, vysetrovany od 07. 08. 2000 ako
podozrivy a od 09. 11. 2004 ako obvineny“. V oznaCenej veci nariadil vySetrovatel
okresného riaditel’stva na 25. marec 2010 vysluch svedka (jeho syna), ktorého stazovatel’
na,, vysluch sprevadzal, hoci nebol predvolany. Vzhladom na pritomnost staZovatela,
vySetrovatel nariadil odobrat daktyloskopické odtlacky stazovatelovi, zistoval jeho telesné
znaky, vykonat meranie tela a vyhotovit obrazové zdznamy... “. Napriek tomu, ze staZzovatel
namietal nezakonnost’ odobratia identifika¢nych tdajov, vySetrovatel’ ho vykonal, a navyse
za Ucasti jeho syna. Proti tomuto postupu vysetrovatel’a okresného sudu st'azovatel’ namietal

podanim z 26. marca 2010 doru¢enym Okresnej prokuratire Bratislava II (d’alej aj ,,okresna



prokuratira®), ktoré oznaéil ako ,, Ziadost podla § 17, ods. 2, pism. a) zdk. ¢. 153/2001 Z. z.

(s

o vykonanie dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani... .

Na podanie stazovatela z 26. marca 2010 reagovala okresna prokuratiura pripisom
doruCenym mu 25. oktéobra 2010, v ktorom ,,dozorujiica prokuratorka Ziaden z tam
uvedenych faktov nepoprela a stazovatelovi oznamila, zZe vySetrovatel postupoval zakonnym
sposobom... “. Nasledne podal stazovatel’ 2. novembra 2010 obdobnu Ziadost’ aj Krajske;j
prokurattre v Bratislave, ktord mu nasledne v pripise z 19. novembra 2010 ozndmila, aby sa
obratil so svojou staznostou ,,... na prislusné organy Policajného zboru... uvedené ukony
nie su vySetrovacimi ukonmi a preto nepodliehaju vykonu dozoru prokurdatora v trestnom

3

konanit “.

Dna 29. novembra 2010 stazovatel’ podal okresnému riaditel'stvu podanie, v ktorom
sa domadahal zniCenia , neopravnene zhromazZdenych, zverejiiovanych a zneuzZivanych
udajov* a tiez dal ,, podnet na preskumanie podozrenia na spachanie trestnych cinov podla
§ 375 a § 192, ods. 1, ods. 4, pism. c) zak. ¢. 300/2006 Z. z., Trestného zdkona

s

vySetrovatelom... “.

Dna 3. januara 2011 prevzal stazovatel uznesenie vySetrovatela sekcie kontroly
a inSpekc¢nej sluzby ministerstva vnutra z 20. decembra 2010, ktorym odmietol jeho podnet
na preverenie podozrenia zo spachania precinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel’a.
VySetrovatel sa v tomto uzneseni priklonil k tvrdeniu vySetrovatela okresného riaditel’stva,
ze syn stazovatel'a ,,v case ukonu cakal pred kancelariou technikov“, a uviedol, Ze policajt
postupoval v stlade s § 20a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.

o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore*).

Proti uzneseniu vySetrovatela sekcie kontroly a inSpek¢nej sluzby ministerstva
vnutra podal stazovatel’ staznost, v ktorej ,, okrem iného poprel tvrdenie, zZe staZovatelov
syn nebol pritomny pri popisanom ukone poukazom na okolnost, zZe tento ukon sa udial
vo viacerych miestnostiach a jeho syn bol pri tikkonoch nielen pritomny, ale mu aj pri nich

pomdahal “.



Z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze prokurator vojenskej obvodovej prokuratiry
uznesenim sp. zn. O Pn 999/10 z 22. februara 2011 zamietol staznost’ stazovatela podanu
proti uzneseniu vySetrovatela sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra

7 20. decembra 2010 ako neddévodnn.

Stazovatel’ sa nasledne staznostou z 5. mgja 2011 adresovanou ustavnému sudu
domahal ochrany svojich ustavou garantovanych prav, ku ktorych poruseniu malo dojst
odobratim identifika¢nych udajov v konani pred Gstavnym stidom. O tejto staznosti ustavny
sud rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 297/2011 z 28. juna 2011 tak, Ze ju odmietol ako
nepripustnu, s poukazom na to, Ze stazovatel’ nevycerpal vSetky prostriedky napravy, a to
konkrétne podnet a opakovany podnet v zmysle prisluSnych ustanoveni zékona
€. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o prokurature®).

Na zéklade pravneho nédzoru vysloveného ustavnym sudom v uzneseni sp. zn.
II1. US 297/2011 z 28. jina 2011 stazovatel’ podal 19. augusta 2011 Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky podanie oznacené ako ,, Podnet podla § 31 zak. ¢. 153/2001 Z. z.
na preverenie zdakonnosti uznesenia ¢. O Pn 999/10 Vojenskej obvodovej prokuratury v B.,
B., z 22. 02. 2011 a jemu predchadzajucich konani“. Oznafeny podnet stazovatela bol
odlozeny ako nedovodny pripisom VysSej vojenskej prokuratury v Trencine (d’alej len

,,VysSia vojenska prokuratura®) ¢. k. Vn 229/11-8 z 21. oktobra 2011.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
doslo ,,postupom Vojenskej obvodnej prokuratury v B., Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a Okresného riaditelstva policajného zboru v konani vedenom pod spisovou
znackou CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM skonStatuje, Ze ,,odobratie identifikacnych
udajov stazovatela dna 25. 03. 2010 na Okresnom riaditelstve policajného zboru... bolo
nezdakonné“, a ulozi okresnému riaditel'stvu ,, odstranit’ nezakonny stav a obnovit' stav pred

porusSenim“ zdkladnych prav ,,prostrednictvom odstranenia zdznamov o identifikacnych



udajoch stazovatela...”. SuCasne sa domaha priznania primeraného financ¢ného
zadostucinenia od kazdého poruSovatela v sume po 10 000 € a ndhrady trov pravneho

zastliipenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania osobitne ststredil na posudenie, ¢i

staznost’ mozno povazovat za pripustnu.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokuratire). Podl'a § 34 ods. 2 uvedeného
zékona d’als§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Podl’a stabilizovanej judikatury ustavného stidu nielen podnet v zmysle § 31 ods. 2
zékona o prokuratare, ale aj opakovany podnet podl'a § 34 zdkona o prokuratire poskytuju
stazovatelovi U¢innu ochranu jeho prdv a pravom chranenych zaujmov (m. m.
IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 1I. US 94/06,
L. US 112/06). Podnet, ako aj opakovany podnet zakladaji povinnost prislu§ného
prokuratora, resp. nadriadeného prokurdtora sa nim zaoberat, vybavit ho a spOsob

vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

Ustavny std aj v predchadzajicich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie
nielen podnetu, ale aj opakovaného podnetu ako pravneho prostriedku népravy v ramci
sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim st’aznosti
v konani pred ustavnym stidom, pretoze takto by sa obmedzovala moZnost' organov

prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi staZzovatel’, ale



aj prijat’ opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu
procesnych alebo faktickych prekaZok zakonného postupu (m. m. I US 186/05,
IV. US 53/05).

Ustavny sud nenasiel relevantny dovod na to, aby sa vo veci stazovatel'a odchylil
od uvedeného pradvneho nazoru, a to o to viac, ze stazovatel' bol na povinnost’ podania
podnetu, ako aj opakovaného podnetu eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu
upozorneny uZ v uzneseni ustavného sudu sp. zn. III. US 297/2011 z 28. juna 2011.
Zakon o prokuratare poskytoval a stidle poskytuje stazovatelovi aj dalsi prostriedok
napravy — opakovany podnet (podl'a § 34 az § 36 zakona o prokuratire), ktorym sa mohol,

resp. méze domahat’ preskiimania zdkonnosti postupu vyssej vojenskej prokuratiry.

Uvedeny pravny prostriedok umoznoval, resp. umoznuje stazovatel'ovi dosiahnut’
u¢inni ndpravu vzhladom na pravomoc nadriadeného prokuratora zdvdznym pokynom
nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu
vysSej vojenskej prokuratiry, ak by na zaklade opakovaného podnetu st'aZzovatel'a dospel
k zaveru, ze oznaCeny postup vyssej vojenskej prokuratiry, prip. postup, ktory predchadzal

jej postupu, bol v rozpore so zdkonom.

Vyuzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

tistavnym siidom (napr. 1. US 256/05).

Stazovatel v konani vedenom ustavnym sidom ani len netvrdil (tym menej
preukazoval), Ze v G¢innom vycerpani opravného prostriedku mu branil dovod hodny
osobitného zretel'a. Preto vobec neprichddzal zo strany ustavného sudu do uvahy pripadny

postup podla § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné pri predbeznom prerokovani staznost

odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).



Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2012



