SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 46/06-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. S., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K.,
ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

E 1549/95, a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 4. januara 2006
dorucena staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel”’), ktorou namieta poruSenie jeho zdkladn¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud”) v konani

vedenom pod sp. zn. E 1549/95.



Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadza:

«Podla rozhodnutia Statneho notdrstva v B. sp. zn. D 671/78 zo diia 8. 4. 1987
okrem iného mal staZovatel’ H. S. zaplatit sumu 639,- Sk do 30. 9. 1987.

U odporcu sa pod sp.zn. E 1549/95 vedie vykon rozhodnutia na zdklade
navrhu opravnenej H. S. proti povinnym v 1. rade M. S. a povinnémuv 2. rade J. S. -
stazovatelovi na vymozenie pohladavky vo vyske 1.459,- Sk + 639,- Sk.

Odporca uznesenim sp. zn. E 1549/95-7 zo dna 23.2. 1996 nariadil vykon
rozhodnutia zrdzkami zo mzdy proti povinnému v 1. rade a staZovatelovi na vymozenie
sumy 1.459,- Sk a 639,- Sk a na vymozenie trov vykonu rozhodnutia vo vyske 100,- Sk.

Toto uzmesenie bolo dorucené vtedajsiemu zamestnavatelovi povinného v 2. rade
-stazovatela. Na zdklade tohto rozhodnutia mu bola zo mzdy zrazend jeho
zamestnavatelom v juni 1996 suma 639,- Sk, v juli 1996 suma 600,- Sk, v auguste 1996
suma 600,- Sk a v septembri 1996 suma 359,- Sk.

Proti tomuto uzneseniu podal dna 10. 5. 1996 staZovatel odvolanie, ktoré doplnil
podanim zo dna 8. 7. 1996.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 16 Co 218/97-18 zo dna 29. 9. 1997
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

V' dovodoch svojho rozhodnutia poukdzal na to, Ze sa sud 1. stupna neriadil pri
nariadovani vykonu rozhodnutia dosledne ustanoveniami § 251 a § 256 O. s. p., pretoze
v jednom rozhodnuti nariadil vykon rozhodnutia na vymozenie sumy 2.090,- Sk voci
obidvom povinnym napriek tomu, Ze tito nemaju voci opravnenej spolocny zavdzok v takejto
vyske. Podla tohto rozhodnutia, povinny J. S. (staZovatel) zodpoveda opravnenej totiz iba
za zavdzok vo vyske 639,- Sk a nezodpoveda uz za zostavajucu cast' sumy, na ktoru bol
nariadeny vykon rozhodnutia aj vo vztahu k nemu.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 16 Co 192/98-31 zo dna 30. 4. 1999
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Odporca dna 31. 3. 1998 vydal uznesenie sp. zn. E 1549/95-24, ktorym nariadil
vykon rozhodnutia proti stazovatelovi pre pohladavku vo vyske 639,- Sk zrdazkami zo mzdy

povinného, proti ktorému podal stazovatel dia 24. 4. 1998 odvolanie.



Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 13 Co 368/02-57 zo dna 30. 9. 2002
potvrdil uznesenie a nepriznal ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

V odovodneni svojho rozhodnutia uvadza:

,, Pokial' povinnému bola zrazena z jeho dochodku (spravne ma byt uvedené:
,zo mzdy“), i suma 1.459,- Sk, ktoru mal na zdklade exekucného titulu zaplatit M. S., tato
suma mu bude postupom sudu I. stupnia vrdatend, kedZe uznesenie okresného sudu sp. zn.
E 1549/95-7 zo dna 23. 2. 1996, na zdklade ktorého bola vykonand i tato zrdzka z jeho
dochodku, bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16 Co 218/97-18 zo dna
29. 9. 1997 zrusené. “»

Podl'a stazovatela v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. E 1549/95
,,-.. dochadza k prietahom a je v nom odopierané stazovatelovi pravo na prejednanie veci
sudom a na spravodlivé sudne konanie. (...) Vyplatit sumy, ktoré staZovatelovi boli zrazené
neopravnene a nezakonne zo mzdy, teda rozdiel 2.198,- Sk, ktora mu bola zrazenda sumou
739,- Sk (639,- Sk — vymahany narok, 100,- Sk trovy konania, teda 739,- Sk), je 1.459,- Sk,
totiz zamestndvatel’ povinného moze len postupom podla ustanovenia § 289 ods. 2 vety
druhej O. s. p.

Okresny sud vsak doposial takéto uznesenie nevydal. *

Stazovatel' je presvedCeny, Ze postupom okresného sudu doSlo ,,nevydanim
rozhodnutia o zastaveni konania od 23.2. 1996 az doposial’ kzasahu do jeho prav
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru, v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy SR. (...)

Stazovatel nijakym spésobom neprispel k neprimeranosti dizky konania, ani
k nevydaniu rozhodnutia, ktorym by sud napravil svoje nezdkonné rozhodnutie zo dna
23. 2. 1996. Jedinym dovodom, sposobujucim porusovania prav stazZovatela, je postup

sudu “.

Stazovatel’ dovodi a pozaduje primerané financné zadost'u€inenie.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud staznost prijal a rozhodol tymto nalezom:



., Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8
a na prejednanie veci sidom zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a na prerokovanie veci
v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. | vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu

Kosice I vo veci sp. zn. E 1549/95 poruSené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice I konal vo veci
vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. E 1549/95 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice I pokracovat

v porusovani namietanych pravach staZovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 120.000,- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 zidkona o Ustavnom sude kazdy névrh vratane staznosti
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti, jej priloh a zo spisu okresn¢ho sudu Ustavny sud zistil, Ze v predmetne]
veci okresny sud uznesenim sp.zn. E 1549/95 z 23. februara 1996 nariadil vykon
rozhodnutia na uspokojenie pohl'adavky vo vyske 1 459 Sk a 639 Sk. Na zaklade odvolania
podaného staZzovatelom Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid*) uznesenim
sp.zn. 16 Co 218/97 z 29. septembra 1997 uznesenie okresného sudu zrusil a vratil
vec na d’alSie konanie. Po doru€eni rozhodnutia krajského sudu okresny sud uznesenim
sp. zn. E 1549/95 z 31. marca 1998 nariadil vykon rozhodnutia na uspokojenie pohl'adavky
vo vyske 639,- Sk zrazkami zo mzdy st'aZovatel'a. Opakovane proti uvedenému rozhodnutiu
podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 13 Co 368/02
z 30. septembra 2002 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Uvedené rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ 20. novembra 2002.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude moZno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zdkona o ustavnom stde vychadza zo svojej konstantnej judikatury,
podla ktorej staznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. II. US 29/02,
IV. US 211/04, V. US 258/04). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod st'aZzovatel’a.



Z uvedeného vyplyva, Ze zadkonom stanovend lehota na podanie staZznosti podla
¢l. 127 ods. 1 uastavy, pokial’ iou stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav
a slobod postupom, resp. rozhodnutim okresného sidu v konani o nariadenom vykone
rozhodnutia zrdzkami zo mzdy vedenom pod sp. zn. E 1549/95, ktoré pravoplatne skoncilo

20. novembra 2002, nepochybne uplynula.

V Case, ked’ sa stazovatel domdhal ochrany svojich prav na ustavnom sude podla
¢l. 127 tustavy vo vztahu k nariadenému vykonu rozhodnutia okresného sudu (4. januara
20006), lehota stanovena pre tento typ konania pred Ustavnym sudom uz uplynula, a preto
ustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti pre jej oneskorenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Pokial' stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo ,, postupom okresného sudu
nevydanim rozhodnutia o zastaveni konania od 23. 2. 1996 az doposial (...)“, ustavny sud
povazuje za potrebné uviest’, Zze konanie pred okresnym sidom zacalo podanym navrhom
na nariadenie vykonu rozhodnutia z 15. maja 1995. Okresny sud o predmetnom navrhu
rozhodol 31. marca 1998, kedy nariadil vykon rozhodnutia. Ked’Ze rozhodnutie o nariadeni
vykonu rozhodnutia je rozhodnutim vo veci samej, po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto

rozhodnutia okresny sid nema dovod na taky postup, aby konanie vo veci zastavil.

Naviac tGstavny sud poznamenava, ze ak stazovatel tvrdi, Ze nezdkonnym uznesenim
okresného sudu vramci vykonu rozhodnutia mu boli neopravnene zrazené penazné
prostriedky z jeho mzdy, mohol sa doméhat’ na prisluSnom orgdne ndhrady vzniknutej
Skody do 30. juna 2004 podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim orgénu S§tatu alebo jeho nesprdvnym tradnym postupom a od 1. jula 2004
podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov, a preto v tejto Casti bolo moZzné st'aznost’ stazovatel’a

odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 28. februara 2006



