SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 680/2024-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || || . narodenei .
Bl zastipenej advokatom JUDr. Jurajom Tibenskym, Stefinikova 15, Nitra, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/178/2021 z 22. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/178/2021 z 22. augusta 2023
bolo porufené zikladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/178/2021 z22. augusta 2023
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
384,08 eur a zaplatit’ ich jej prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa istavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 29. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ku ktorému malo dojst’ uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/178/2021 z 22. augusta



2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®). Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a priznat’ jej ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavna staznost’ bola uznesenim sp. zn. III. US 680/2024 z 10. decembra 2024 prijata na d’alsie
konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa Zalobou podanou na Okresnom sude
Galanta domahala zaplatenia 19 147,42 eur s prislusenstvom ako ndhrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora pri vykonavani rozvrhu vytazku z predaja
nehnutel'nosti v exeku¢nom konani.

4. Exeku¢né konanie sa tykalo vymdhania uverovej pohladavky banky voc¢i spolocnosti
B o yske 100985,31 eur s prislusenstvom. Tato pohladavka bola zabezpecena
ru¢enim zo strany stazovatel’ky a jej nebohého manzela. Vo vztahu k stazovatel’ke bolo vedené
samostatné exeku¢né konanie.

5. V ramci exekuéného konania boli na drazbe predané nehnutel'nosti povinného za 83 771,05 eur.

6. Neskor po drazbe bolo exekucné konanie zastavené z dovodu vymazu povinného z obchodného
registra (potom, ako bolo konkurzné konanie proti povinnému zastavené pre nedostatok majetku,
pozn.).

7. Okresny sud po zastaveni exekucie schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti tak,
ze na odmenu exekutora sa rozdelila suma 33 193,32 eur (bez DPH), na hotové vydavky suma
950,38 eur (vratane DPH) a na pohl'adavku opravneného suma 51 084,20 eur. Odmena stidneho
exekutora bola (podla stazovatelky nespravne) urend zo sumy vymadhanej pohladavky.
Stazovatel'ka nebola ucastnikom tohto exeku¢ného konania, a preto jej odvolanie sid odmietol
ako podané neopravnenou osobou.

8. Stazovatel’ka v podanej Zalobe argumentovala tym, Ze v dosledku nespravne vypocitanej odmeny
sidnym exekitorom bol opravneny, vo vztahu ku ktorému prevzala rucitel'sky zavézok,
uspokojeny v nizSej miere, ako mal byt'.

9. Okresny sud zalobu staZzovatel'ky zamietol s odovodnenim, Ze exekutor o rozvrhu vytazku
nerozhoduje, len ho spiSe do zépisnice. Tato zapisnica o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti
je v podstate len ndvrhom, ktory mozno napadnit’ a preskimat v sidnom exeku¢nom konani.
Ajvpripade, ak sudny exekutor pri uréeni svojej odmeny nepostupoval spravne, bolo
na prislusnom exeku¢nom sude, aby rozvrh vytazku neschvalil.

10. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil, pricom sa s pravnym postdenim veci okresnym
stdom stotoznil.

11. Stazovatel'ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozila na odklone odvolacieho sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) pri rieSeni otdzky ,,¢i sudny exekutor méze byt zodpovedny za Skodu sposobenu jeho
postupom v ramci exekucného konania, ktory je v rozpore s Exekucnym poriadkom, ak postup
exekutora nasledne schvali uznesenim sud“. Ustaleni rozhodovaciu prax maju reprezentovat’
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/179/2007 asp. zn. 3MCdo/20/2010 a rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 308/2010 asp. zn. II. US 289/2008. Dovolaci sid vo vztahu
k tomuto dovolaciemu dovodu dospel k zdveru, ze k odklonu nedoslo, pretoze v stazovatel'kou



uvadzanych rozhodnutiach sa zaoberal odliSnymi skutkovymi pripadmi, ktoré na vec st'azovatel'ky
aplikovat’ nemozno. V troch pripadoch bola podstatou rozhodnuti zodpovednost’ sidneho exekutora
v pripade, ak vykona drazbu napriek vedomosti o podanej vylucovacej zalobe (pricom sud o takej
7alobe pri schvalovani priklepu vedomost nema). Vo veci sp. zn. IV. US 308/2010 ide
podla najvyssieho sudu rovnako o skutkovo odlisny pripad, ked’ stazovatelia namietali nespravne
pravne posudenie otazky, ¢i vydrazitel’ke mozno ulozit povinnost vydat sporné nehnutelnosti
v pripade, ak k drazbe doslo bez ich vedomia ako vlastnikov nehnutel'nosti.

12. V druhom rade podala stazovatel’ka dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom
nespravne pravne posudenie videla pri rieSeni otdzky, ,,¢i schvdlenie rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti sudom zbavuje sudneho exekutora zodpovednosti za Skodu sposobenu nesprdvne
vykonanym rozvrhom sudnym exekutorom, v ktorom si nespravne rozvrhol svoje trovy viac, ako mu

¢

patri“.

13. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze stazovatel'ka v podanom dovolani
iba prehodnocuje skutkové zavery odvolacieho sudu o neexistencii priinnej suvislosti medzi
zalovanym a Skodou. Poukazuje na to, ze staZovatelkou podand dovolacia otizka je otdzkou
skutkovou, nie pravnou, a preto podané dovolanie odmietol. Na vydanie odkladu vykonatel'nosti
rozhodnutia krajského stidu a okresného sudu neboli podl'a najvyssieho stidu splnené podmienky,
a preto navrhu stazovatel’ky ani v tomto smere nevyhovel.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

14. Stazovatel'ka argumentuje, Ze ani schvélenie rozvrhu vytazku z drazby sidom nezbavuje
zalovaného zodpovednosti za Skodu. Tvrdi, Ze pokial si Zalovany svoju odmenu vypocital
a v kone¢nom doésledku aj vymohol v rozpore so zdkonom, ide o nespravny uradny postup a jeho
zavinenie. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze sudny exekutor je ten, ktory vykonava rozvrh, v ktorom
urcuje poradie a sposob uhrady narokov (vratane vlastnej odmeny), na ktoré treba prihliadat’.
Uvadza, Ze nebyt’ nespravne vykonaného rozvrhu stdnym exekutorom, Skoda by bez tejto priciny
nebola vznikla a bez ohl'adu na rozhodnutie exekucného sudu by si sidny exektor nemohol
uspokojit’ svoje nespravne vypocitané trovy.

15. Podla nazoru stazovatelky mala byt Zalovanému priznanda odmena 14 046,50 eur,
¢o predstavuje 20 % zvymoZenej pohladavky, naprieck tomu mu bola priznand odmena
33 193,92 eur, ¢o predstavuje 65 % z vymozenej pohl'adavky.

16. Stazovatel'’ka nesuhlasi s ndzorom najvyssieho sudu, Ze iou uvaddzané rozhodnutia (rozhodnutia
najvyssSieho sudu sp. zn. 5Cdo/179/2007 a sp. zn. 3MCdo/20/2010 a rozhodnutia Ustavného stdu
sp. zn. IV. US 308/2010 a sp. zn. II. US 289/2008) sa zaoberajii odlisnymi skutkovymi pripadmi,
ktoré nemozno aplikovat’ na prejednavany spor. Uvadza, ze Gstavny sud vo svojich rozhodnutiach
celkom jednoznacne uvadza, Zze poSkodeny sa moze domahat ndhrady Skody, ak stdny exekutor
pri svojej ¢innosti porusi zdkon a nesplni si svoju povinnost. Poukazuje tieZ na to, Ze, ako to
vyplyva zuznesenia o schvéleni rozvrhu vytazku, sudny exekutor nepredlozil s navrhom
na schvalenie rozvrhu rozhodnutie sidu o zastaveni exekucie, ¢im doSlo k zavadzaniu stdu,
aak by sad mal vedomost o pravoplatnom zastaveni exekucie, urCite by rozvrh vytazku
podl'a nazoru stazovatel’ky neschvalil.



17. Stazovatel'ka zdoraznuje, ze ako rucitel’ka k vymahanej pohladavke nemala v exekuc¢nom
konani k dispozicii ziadne prostriedky, ako namietat’ rozhodnutie stidu o schvaleni rozvrhu. Tvrdi,
ze nou polozena dovolacia otazka je otdzkou pravnou, a najvyssi sud preto porusil jej prava, ked’ sa
flou nezaoberal.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziicastnenej osoby a replika st’azZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

18. Najvyssi sud k stavnej staznosti uviedol, Ze si je vedomy konstatovanej rozhodovacej praxe
ustavného sudu, podl'a ktorej hranica medzi pravnymi a skutkovymi otdzkami je tenka, pokial’ ide
o otazky smerujuce k posudeniu pri¢innej suvislosti medzi namietanym protipravnym konanim
a vznikom $kody, v danom pripade ale dospel k zdverom prezentovanym v napadnutom uznesent,
na ktorych zotrvava i nad’alej.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

19. Pravny zastupca zucastnenej osoby (sidneho exekutora) zdoraznil, Ze v priebehu konania
pred vSeobecnymi sudmi tieto opakovane ustélili, ze Skoda, ktoru si staZovatelka ndrokuje,
nemohla vzniknut’ v pricinnej suvislosti s konanim sudneho exekutora, ale len v priamej pricinnej
suvislosti s konanim stdu, ktory schvalil rozvrh vytazku uznesenim, pricom predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’.

20. Hlavnou pric¢inou vzniku Skody bolo teda rozhodnutie stidu, ktoré aprobovalo postup sudneho
exekutora v exekuc¢nom konani.

21. Uplatnenim néroku na nadhradu Skody voc¢i sidnemu exekltorovi tak staZzovatelka obchadza
uplatnenie naroku podl'a osobitného predpisu [rozumej zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci),
pozn.].

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

22. Stazovatel’ka v replike zdoraziuje, Ze z dovodu, Ze nebola ucastnickou exekucného konania,
schvalenie rozvrhu vytazku pre fiu nie je zavizné (IL. US 142/2016), a preto nie je voéi nej mozné
uplatiiovat’ (negativne) ucinky tohto rozhodnutia. Ked’Ze schvélenie rozvrhu vytazku je vecne
nespravne, in concreto na nezakonnosti nemozno stavat’ zdkonnost'.

23. Pokial’ ide o pochybnost’ tykajlcu sa rozliSovania skutkovych a pravnych namietok, poukazuje
nato, Ze v pochybnostiach sudy maju postupovat’ v prospech dovolatela, a poukazuje
tiez na nevhodnost’ odmietnutia dovolania, pretoze v dobrej viere (a spravne) pred najvyssim sidom
otvorila otazku zasadného pravneho vyznamu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

24. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze stidny exekutor si v exeku¢nom konani, ktorého
stazovatel’ka UcCastniCckou nebola, uplatnil nezakonny (a premrSteny) ndrok na vypocet svojej
odmeny. Uvedeny postup sudneho exekutora bol schvaleny sudnym rozhodnutim v predmetnom
exekucnom konani (schvélenie rozvrhu vytazku exekucie sidom). Stazovatel’ky sa tento postup
dotkol do tej miery, ze ako rucitelka za vymahanu pohladavku bola v kone¢nom ddésledku
zodpovedna za niz$iu mieru uspokojenia opravneného v exekucii. Mala teda pravny zaujem na tom,
aby pohladavka opravneného bola uspokojend v ¢o najvyssej miere, a to preto, aby ako rucitel’ka
nemusela o ukratent sumu platit’ viac tomu istému veritel'ovi.

25. Popisany problém st’azovatel’ka riesila zalobou o nahradu Skody.

26. VSeobecné sudy zalobu zamietli, a to v skutku jednoducho — poukdzanim na nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi konanim stidneho exekitora a spdsobenim Skody, pretoze podant zalobu
pravne kvalifikovali ako narok na ndhradu Skody uplatneny podl'a § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
(aCinného v Case zacatia exekucného konania). Zo skutkového stavu v spore podla ich néazoru
jednoznacéne vyplyvalo, ze ak je v pripade za Skodu niekto zodpovedny, mdze to byt jedine
exekuény sud, pretoze ten obligatorne schvaluje rozvrh vytazku exekucie, ktorého navrh mu
prislusny sudny exekutor na schvalenie predklada.

27. Ustavny sud suhlasi s nazorom vieobecnych sudov, Ze skutkovy stav sporu nevykazuje
nedostatky. Vo veci vSak na prvy pohlad rezonuje vyklad niekolkych systémovo zasadnych
pravnych otazok, ktoré pre rozhodnutie sporu nemozno prehliadat’ a ktoré zaroven tvorili podstatu
vo veci podaného dovolania v rdmci namietky § 421 CSP.

28. V merite zaloby o nahradu Skody st'azovatel'ka vSeobecnym stidom v prvom rade predostrela
dilemu o potrebe vykladu principu materialnej spravodlivosti, a to vo svetle principu pravnej istoty
reprezentovanom prekdzkou rozsudenej veci (res iudicata). V priebehu celého sporu totiz tvrdila,
ze sa nevie domdct’ spravodlivosti (ndhrady Skody), pretoze schvdlenie rozvrhu vytazku
exeku¢nym sudom nevie napadnut’ opravnym prostriedkom (resp. inym prostriedkom napravy), a to
preto, Ze nie je Ucastnickou dotknutého konania. Schvalenie rozvrhu vytazku ju vSak priamo
ovplyviluje, pretoZze za vymdhani pohladavku ruci, atak sa neopravnena vyska vypoctu trov
prenasa do konania, v ktorom uZz Ucastnickou sice je, ale nikto s fiou o vecnej spravnosti vysky
neopravnené¢ho vypoctu trov predoslej exekucie diskutovat nebude (pretoze vSeobecné sudy
arovnako ajsudny exekutor sa pocas celého konania odvolavali na to, Ze schvalenie rozvrhu
vytazku exekucie suidom je v zmysle ucinkov res iudicata vSeobecne zavézné, na zéklade coho
bol postup stdneho exekutora plne opodstatneny).

29. Podstata principu pravnej istoty v predostretych okolnostiach spocivala v tom,
ze z pravoplatného sudneho rozhodnutia (schvalenia rozvrhu vytazku exekucie) vyplyvala jeho
zavaznost’ a nezmenitelnost’. Na zdklade uvedeného bolo zo strany sudov opodstatnené uvazovat,
¢i dotknuté vlastnosti principu pravnej istoty nebranili presadeniu sa materidlnej spravodlivosti
(spravodlivej nahrady Skody), pretoze (formalne) konvalidovali taky vypocet trov exekucie, ktory
(potencialne) nebol v sulade so zdkonom.



30. V tomto kontexte bolo podstatné systematicky zodpovedat’ pravnu otazku, ¢i stazovatel’ka mala
moznost’ rieSenia svojej situdcie prostrednictvom obrany v exekucii vedenej z titulu rucitel'ského
zavazku. Zaroven vSak bolo nevyhnutné brat’ na vedomie, ze kazdému, komu bola spdsobend
Skoda, pravny poriadok prizndva pravo na jej nahradu, a to prostrednictvom inicidcie prislusnych
konani na nahradu $kody. Bolo preto nevyhnutné tiez uvazovat’, ¢i pripadna obrana stazovatel’ky
v exekucii vedenej na zaklade rucitel'ského zavédzku by bola spdsobila dospiet’ k naplneniu tohto
prava (pretoze toho sa stazovatel’ka podanym zalobnym ndvrhom domadhala). Veci je relevantna
aj uvaha, Ze exeku¢né konanie vedené =z titulu rucitel'ského zévdzku je vedené v prospech
opravnené¢ho z exekuc¢ného konania, ktory ale Skodu nesposobil (Skoda ma byt pricitatelna inému
subjektu).

31. Konkluzia vSeobecnych sudov o nedostatku pri¢innej suvislosti je konkluziou zpohladu
ustavného sudu neudrzatel'nou, pretoze v okolnostiach pripadu zjavne nejde o postdenie otazky
skutkovej, ale pravnej. VSeobecné sudy obsahom svojich rozhodnuti stazovatelke nedévali
odpoved na podstatu pricinnej suvislosti spocivajicej medzi konanim a nasledkom, ale skor
na ur¢enie subjektu, ktory je za Skodu zodpovedny, ¢o sa vo vysledku de facto prejavilo
v zamietnuti veci na zdklade nedostatku pasivnej legitimdcie Zzalovaného subjektu. Pasivna vecna
legitimacia je ale vzdy otazkou pravnou, a nie skutkovou (II. US 285/2017). Prave preto bola
dovolacia namietka koreSpondujuca problematike pravneho posudenia veci vyznamného z hl'adiska
§ 421 CSP 1uplne priliehajuca.

32. Ak sudy (vysledkom svojej rozhodovacej ¢innosti) aj mali na mysli, ze dosledkom zamietnutia
Zaloby st'azovatel'’ky mal nastat’ stav, podl'a ktorého by na presadenie svojho naroku mala spravne
zalovat’ exeku¢ny sud, museli sa najprv pravne vysporiadat’ s tym, ¢i si staZzovatel’ka mala uplatnit’
svoj narok voci exekuénému sudu podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci. K uplatneniu tejto zodpovednosti v§ak bolo potrebné zodpovedat’, ¢i by podl'a tohto
zdkona potrebovala disponovat moznostou domoéct sa vyslovenia zruSenia alebo zmenenia
rozhodnutia o schvaleni rozvrhu vytazku z dovodu jeho nezdkonnosti, ktorého sa ako ne-tcastnicka
dotknutého exekucného konania mala problém domoct, a to prave v dosledku uz spominanej
zavaznosti inter partes a nezmenitelnosti dotknutého rozhodnutia ako doésledkov principu pravne;j
istoty, na ktoré sa pri rozhodovani veci sami odvolavali.

33. Vopacnom pripade sudy stavali stazovatelku pred nerieSitelnu situdciu. Podla zmyslu
odovodneni svojich rozhodi staZovatelke na jednej strane nepriznali Zalovany néarok, a to
pre nespravne pasivne Zalovany subjekt, na druhej strane ju odkéazali na uplatnenie jej naroku
podl'a pravnej upravy, o ktorej mozno dévodne predpokladat’, Ze stazovatelka nesplni zdkonné
poziadavky na zalovanie naroku (iura novit curia) ak vyrieSeniu urcujucich pravnych otdzok
pre posudenie sporu sa postavili z formalistickych dovodov negativne.

34. Ustavny sud povazuje za protiustavné tie rozhodnutia, oddvodnenie ktorych je iplne odchylné
od veci samej alebo extrémne nelogické so zretel'om na preukézané skutkové a pravne skutoCnosti
(I. US 301/06). Ustavny sid zarovei upozoriiuje, Ze argument vieobecnych siidov o nedostatku
pri¢innej suvislosti je sucastou prave takého extrémne nelogického oddévodnenia majici
za nasledok poruSenie prava na pristup k sudu s ucinkom denegatio iustitiae.

35. Ustavny sud zaroveii pripomina, Ze v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud uplatiiuje zadsadu prednosti tistavne konformného vykladu,



v ramci ktorej uprednostiiuje ten vyklad pravnej normy, ako aj suvisiacich pravnych noriem, ktory
zabezpec¢i plnohodnotnti, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu Ustavou garantovanych prav
(IV. US 96/06, 11. US 148/06).

36. Tento princip ,,in dubio pro libertate“ plynie priamo z ustavného poriadku (¢l. 1 ods. 1 tstavy
acl. 2 ods. 3 a ¢l. 4 listiny) a predstavuje ,,Strukturdlny princip liberalnodemokratického Statu,
vyjadrujtci prioritu jednotlivca a jeho slobody pred §tatom* (porovnaj nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 557/05 z 24. 7. 2007). V nadviznosti na uvedené nie je pripustné vykladat’
medzerovitd pravnu Upravu v neprospech jednotlivca, pretoze verejnd moc nemdze vyuzivat
nejasnost’ pravnej upravy, ktori sama sposobila (obdobne napr. nilez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 782/06 z 8. 1. 2009) [IIL. US 333/2018, 1I. US 106/2022, 1I. US 263/2022].

37. Najvyssi sud napadnutym uznesenim vec odmietol podrobit’ dovolaciemu prieskumu, a to
nadvizujuc na nelogickost’” v rozhodovacej cCinnosti sudov nizSieho stupiia — argumentom,
Ze posudenie pricinnej suvislosti je otdzkou skutkového charakteru a v rdmci dovolacich namietok
stazovatel'ka len prehodnocuje pravne posudenie veci suidmi niZSich stupiov.

38. Prave v kombinécii nelogickosti odévodnenia sudnych rozhodnuti s tym, ¢o sa pravne ziadalo
k obsahu Zaloby o ndhradu Skody povedat’, spoc¢ival vyznam podaného dovolania. Stazovatelka
nim nepolemizuje ,,iba* so simplexnym pravnym posudenim veci sidmi nizsich stupiiov. Najvyssi
sud v tomto momente zamiena napadnutie excesivne nelogickej rozhodovacej ¢innosti odvolacieho
sudu za prehodnocovanie pravneho postdenia veci. Pravne postdenie veci v merite totiz malo
zodpovedat’ rieSeniu konfliktu medzi principom materidlnej spravodlivosti a principom pravnej
istoty.

39. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho
stdu bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na to, Ze k poruseniu zékladnych prav stazovatelky doslo
v procesnej rovine spadajicej do rozsahu pradva na sidnu ochranu, Ustavny sid navrhu v Casti
tvrdeného porusenia zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nevyhovel (vyrok 4).

40. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatel’ky na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci na dalSie konanie dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie nipravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sid je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

41. Zistené porusSenie zakladnych prav stazovatel'ky oddvodiuje to, aby jej najvyssi sud podl'a § 73
ods. 3 zédkona o ustavnom stde Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim pravnym
zastupcom.



42. Opodstatnend vyska nahrady bola ustavnym sidom uréena podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3
v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma narok na nahradu za tri ukony pravnej sluzby,
ztoho dva tukony vroku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti, t. j.
2 x 208,67 eur) ajeden ukon vroku 2025 (vyjadrenie, t. j. 1 x 371 eur), Co spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2x 12,52 eur al x 14,84 eur) predstavuje 828,22 eur, k comu
treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 177,22 eur, kedze pravny
zastupca stazovatel'ky je platitelom dane zpridanej hodnoty. Pri urCeni vysky jej sadzby
postupoval podl'a § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri
kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v dent vzniku danovej povinnosti. Ked'ze
daniovd povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla dilom dodania sluzby (§ 19 ods. 2
zdkona o DPH), pri ikonoch prévnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024
pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 % a pri tkonoch pravnej sluzby
realizovanych od 1. januara 2025 sadzbu dane vo vyske 23 %.

43. Opodstatnena vyska néhrady tak spolu predstavuje sumu 1 005,44 eur.

44. Kedze vyska trov pravneho zastupenia vycislend pravnym zéastupcom stazovatelky
(384,08 eur) nepresiahla sumu, ktora by stazovatelke inak patrila, Gstavny sud, stic viazany petitom
ustavnej st'aznosti, priznal nahradu trov v petitom poZadovanej sume (vyrok 3).

45. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



