SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 140/07-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
o staznosti M. S., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci namietaného porusenia
svojich blizsie neoznadenych prav uznesenim Krajského stdu v Ziline ¢&. k. 1 To 13/2007-
320 z 20. februara 2007, postupom a rozsudkom Okresného stidu Zilina sp. zn. 1 T 50/2006
z0 6. decembra 2006 a o Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky takto
rozhodol:
1. Staznost M. S. odmieta.

2. Ziadosti M. S. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 13. aprila 2007
dorucen¢ podanie M. S., t. ¢. vo vykone trestu odiiatia slobody (d’alej len ,,st'azovatel*),

oznaené ako ,,Staznost*. Na zéklade obsahu podania ustavny sud dospel k zaveru, ze



zamerom stazovatela bolo podat staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava‘®) proti poruseniu svojich blizSie neoznacenych prav uznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) & k.1 To 13/2007-320 z 20. februara
2007, ako aj postupom a rozsudkom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*) sp.
zn. 1 T 50/2006 zo 6. decembra 2006. Stazovatel zaroven poziadal tustavny sud

o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sudom.

Staznost’ stazovatela v predlozenom zneni neobsahovala obligatérne naleZitosti
staznosti ustanovené v § 20 a v § 50 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*). Ustavny
sud preto v liste z 24. aprila 2007 poucil stazovatela, aké nalezitosti musi obsahovat’
kvalifikovana staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, vyzval ho, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy doplnil svoje podanie o chybajice nélezitosti, a zdroven ho upozornil,
ze ak vurCenej lehote svoje podanie nedoplni o chybajice ndlezitosti, méze byt jeho

podanie odmietnuté podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Stazovatel na zdklade vyzvy uUstavného sidu doplnil svoju staznost’ podanim
doru¢enym 14. maja 2007, v ktorom poukdzal na niektoré (nim tvrdené) pochybenia
okresného sudu v predmetnom konani anajmd na skutoCnost, Ze mu bol uloZeny
neprimerane vysoky trest (25 rokov odnatia slobody), a zdoéraznil, Ze v jeho pripade sa

“

., postupovalo zaujato, rasovo...“. Stazovatel zaroven poziadal o prediZenie lehoty na
doplnenie svojej staznosti. Ustavny std tejto Ziadosti stazovatela vyhovel a predizil mu ju
do 31. méja 2007. Nasledne stazovatel' eSte dorucil Gistavnému sudu kopiu napadnutého
rozsudku okresného stdu, ale dalSie chybajuce nalezitosti staznosti uz ani do dia jej

predbezného prerokovania nedoplnil.

II.



Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani podania (staznosti) stazovatela zistil, Ze
jeho podanie ani po doplneniach neobsahuje oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody
mali byt’ podl'a jeho tvrdenia porusené [§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a tieZ
neobsahuje ani kvalifikovany navrh rozhodnutia, ktorého sa svojou staznostou domaha
(§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), zodpovedajici poziadavkam vyplyvajucim z ¢l. 127
ods. 2 tstavy v spojeni s § 56 zdkona o Ustavnom sude, a to napriek tomu, ze ustavny sud
stazovatela poucil aké nalezitosti ma jeho staznost' obsahovat a vyzval ho, aby svoje
podanie doplnil o chybajice nalezitosti, a zarovent ho upozornil, Ze ak v urcenej lehote svoje
podanie nedoplni, Gstavny sud méze jeho podanie odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sad pri predbeznom prerokivani staznosti stazovatela tiez posudzoval, &i
nie je zjavne neopodstatnena. Opieral sa pritom o svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej
moZno o zjavne] neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu
Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom

prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel opiera tvrdenie o poruseni svojich prav
predovsetkym o to, Ze mu bol ulozeny neprimerane vysoky trest (25 rokov odiiatia slobody),
ktory nie je ,, umerny ku skutku, ku ktorému sa viaze“ a d’alej argumentuje, ze «podla ustavy
SR je sudca v konani nezavisly, avSak v zdsade ,,3x a dost* je obligatorne urcend vyska
trestu, c¢o je v rozpore s ustavou SR, nakolko Trestny zdkon obmedzuje sudcu pri vymere
trestu. A teda predpis s nizsou pravnou silou (Trestny zdkon) neguje predpis s vysSou
pravnou silou (Ustava SR)». V stvislosti s tvrdenim, Ze v jeho pripade sa ,, postupovalo

L3

zaujato, rasovo... stazovatel' argumentuje len vSeobecne, ked’ poukazuje na to, ze ,,v
Ziline je velké percento rasovoorientovanych ludi aj medzi prislusnikmi policie. Toto
tvrdenie nie je vymyslom, je to fakt o ktoré sa da opriet, staci sa pozriet Statystyku rasovich

¢inov spachanych v Ziline “.

Ustavny sud po preskiimani argumentacie stazovatel'a skonstatoval, Ze vo svojej
podstate smeruje najméd proti zneniu nového Trestného zdkona, ktory sprisnil tresty
a zaviedol zasadu ,,trikrat a dost™. Prislusné ustanovenia nového Trestného zakona povazuje
stazovatel’ za nesuladné s ustavou. Ustavny sid v tejto stvislosti zdoraznil, Ze namietanie
nesuladu zékona, jeho casti, prip. niektorého jeho ustanovenia s Gstavou je predmetom
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 dustavy, zatial ¢o v konaniach
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sid vychadza z prezumpcie ustavnosti
zékonov, a preto su oznacené argumenty stazovatela v danom pripade pravne irelevantné,
a teda zjavne neopodstatnené. Za zjavne neopodstatnent povazoval Gstavny sud aj d’alSiu
argumentaciu stazovatela zalozeni na vSeobecnych tvrdeniach, z ktorych podla jeho
nazoru nemozno vyvodit ziadnu pri¢innd suvislost medzi namietanym postupom
a namietanymi rozhodnutiami krajského sidu a okresného sudu a pripadnym poruSenim

zakladnych prav alebo slobod st'aZzovatela.



Na zaklade uveden¢ho zistenia ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela podla
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia) z dévodu nesplnenia

zakonom predpisanych nalezitosti, ako aj z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

V suvislosti so ziadostou st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie
pred ustavnym sudom ustavny sud vychadzal so svojej konstantnej judikatiry, podl'a ktorej
v zmysle § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 30 a § 138 Obcianskeho sudneho
poriadku ustanovuje stazovatelom (ziadatel'om) pravneho zastupcu len vtedy, ak o to
poziadaju, ak to oddvodnuju ich osobné a majetkové pomery a zaroven nejde o zrejme
bezspesné uplathovanie ndroku na ochranu ustavnosti, priCcom tieto tri predpoklady na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu vyhoviet. V pripade stazovatel'a opierajic sa o svoje zavery o zjavnej
neopodstatnenosti jeho staznosti ustavny sud skonstatoval, Ze stazovatel’ si v danom
pripade zjavne bezispeSne uplatiiuje svoj narok na ochranu Ustavnosti, a preto jeho ziadosti

nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007



