SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 655/2022-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti |
I B D -stipencho

JUDr. Ivanou Orosovou, advokatkou, Slovenska 77/42, Gelnica, proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 4CoKR/23/2022-1696 z 11. augusta 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavni staznost prijima na dalie konanie v celom rozsahu.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. oktobra 2022 domadha
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava nebyt odnaty svojmu zadkonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).
Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu
trov konania. Zaroven ziada o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) na zaklade veritel'ského navrhu ||l N R
B B B B B (dalej aj ,navrhovatel*) vporadi prvym uznesenim
¢. k. 26K/21/2018 zo 17. januara 2019 vyhlasil konkurz na majetok stazovatela. Navrhovatel
daroval stazovatel'ovi sumu 53 400 eur a neskor ziadal o vratenie daru podla § 630 Obcianskeho
zakonnika z dovodu tdajne neadekvatneho sprévania. Navrhovatel postipil Cast’ svojej jedinej



spornej pohladavky v sume 30000 eur na obchodnt spolo¢nost || zmiuvou
o postipeni pohl'adavky z 1. juna 2018.

3. Stazovatel podal proti uvedenému uzneseniu vo vyroku o vyhlaseni konkurzu odvolanie.
V odvolani namietal, Ze navrhovatel' UCelovo postiupil Cast pohladavky, aby splnil formalne
podmienky na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ked’ze stazovatel’ nemal Ziadnych inych
veritel'ov, navrhovatel’ bol ntteny posttpit’ ¢ast’ pohl'adavky na || | | . ktor4 je personalne
prepojena s navrhovatel'om prostrednictvom ||| | | | QNEEEEEE. Ten je zakladatel'om navrhovatela
a sucasne jedinym spoloénikom a konatelom || | | B St2Zovatel' neuznava pohladdvku
navrhovatel’a ani pohladavku | | |} . v plnom rozsahu ich popiera a tvrdi, Ze o nich moze
rozhodnut’ vyluéne civilny sid v sporovom konani.

4. Krajsky sud na zaklade odvolania dlznika uznesenim zo 14. augusta 2019 zrusil uznesenie sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a sucasne ulozil sudu posudit, ¢i st splnené
predpoklady na vyhlasenie konkurzu, ¢i je dand pluralita veritelov s prihliadnutim
na to, ¢i postiipenie Casti pohl'addvky pred podanim ndvrhu na konkurz bolo Sikandéznym konanim
veritel'a dlZznika a ¢i postup navrhovatela nie je mozné povazovat za vykon prava odporujlci
dobrym mravom.

5. Okresny sud v poradi druhym uznesenim z 20. decembra 2019 vyhlésil konkurz na majetok
stazovatela. Proti tomuto uzneseniu stazovatel podal odvolanie, v ktorom opdt poukézal
na nesplnenie podmienok na vyhlasenie konkurzu s dérazom na umelo vytvorenu pluralitu
veritel'ov ako jednej z podmienok na vyhlasenie konkurzu.

6. Krajsky sud na zaklade odvolania staZovatel'a uznesenim z 29. oktobra 2020 zruSil uznesenie
o vyhlaseni konkurzu a ulozil sidu prvej inStancie postupovat’ v zmysle § 19 ods. 1 zékona
¢.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a néasledne posudit’, ¢i st splnené predpoklady na vyhlasenie konkurzu.

7. Okresny sud uznesenim zo 14. decembra 2020 vydanym sudcom JUDr. Juliusom Téthom opit’
uloZil dlznikovi povinnost’ do 20 dni od doruenia uznesenia vyjadrit’ sa k navrhu na vyhlésenie
konkurzu a osvedcit’ svoju platobnu schopnost’. Sucasne predvolal dlznika a upovedomil jeho
veritelov o termine pojedndvania na Ucel osvedcenia platobnej schopnosti dlznika nariaden¢ho
na 9. februar 2021.

8. Nasledne sud prvej instancie uznesenim z 2. jila 2021 povolil veritelovi ||| || | NI pristopit
do konkurzného konania ako navrhovatelovi v 2. rade. | GG 2dobudla
zmluvou o postipeni pohladavky od | I pohladivku oznadent ako ,,cestovné
v sume 745,20 eur, ktort staZzovatel’ neuznava v celom rozsahu a povazuje ju za spornu.

9.V poradi tretim uznesenim okresného stdu €. k. 26K/21/2018 z 10. januara 2022 (zverejnenym
v Obchodnom vestniku ¢. 9/2022 14. januara 2022) bol vyhlaseny konkurz na majetok stazovatela.
Na zéklade odvolania stazovatela krajsky sud staznostou napadnutym rozhodnutim potvrdil
uznesenie okresného sudu z 10. januara 2022 vo vyroku o vyhlaseni konkurzu.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana
a sudcov JUDr. Zdenky Kohutovej a JUDr. Juliusa Totha. V predmetnej konkurznej veci na sude
prvej inStancie bolo uznesenie €. k. 26K/21/2018 zo 14. decembra 2020 vydané prave menovanym
sudcom JUDr. Juliusom Toéthom. Podla stazovatela je nepripustné, aby sudca, ktory vo veci
rozhodoval na prvom stupni, v akomkol'vek Stadiu konania rozhodoval vo veci aj ako ¢len senatu
odvolacieho sudu.

11. Stazovatel' povazuje napadnuté rozhodnutie za nesprdvne aje toho nazoru, ze v danej
konkurznej veci nie su splnené¢ podmienky na vyhlasenie konkurzu. Sti¢asne namieta, ze krajsky
sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi namietkami.
Podstatnou odvolacou ndamietkou bolo, Ze naprieck predlozenym dokazom auvadzanym
skutocnostiam okresny sid nezohladnil pri svojom rozhodovani evidentnii snahu navrhovatel’a,
spravcu nadacie || . : nislcdne aj navrhovatela v 2. rade poskodit dlznika
a zabezpecit' vyhldsenie konkurzu na jeho majetok. Je zrejmé, Ze postup zabezpecenia plurality
veritelov ako podmienky na vyhlasenie konkurzu bol ponechany na voli jedinej osoby, ktorou

je I
Iv.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud ustavna staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost” obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Uistavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

13. Ustavny sud zistil, Ze su splnené vietky tstavné a zikonné predpoklady na prijatie Uistavnej
staznosti staZovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnll staznost’ prijal
na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stude (vyrok 1 tohto uznesenia).

V.
Odklad vykonatel’'nosti

14. Stazovatel’ v ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, svoj navrh vSak nijako neodévodnil.

15.Podl'a § 129 zdkona o Gstavhom sude ustavny sud moéze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ak by pravnymi néasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu
hrozila zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.



16. Odklad vykonatel'nosti pravoplatného rozhodnutia je viazany na dve podmienky, ktoré musia
byt splnené kumulativne: (i) hrozba zavaznej ujmy a (ii) sulad odlozenia vykonatel'nosti s verejnym
zdujmom. Stazovatel hrozbou zévaznej ujmy v Gstavnej staznosti vobec neargumentuje a netvrdi
ani existenciu okolnosti hodnych osobitého zretel’a, pre ktoré by mal ustavny sud tomuto navrhu
vyhoviet. Pravomoc rozhodnut’ podl'a § 129 zdkona o ustavnom sude rozhodnut’ je podmienena
navrhom, preto pokiall tento nie je odovodneny, ustavny sud nemodze dovody odkladu
vykonatel'nosti dotvarat’ vlastnymi tvahami namiesto stazovatela. Z uvedené¢ho dévodu ustavny
sid navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nevyhovel (vyrok 2
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



