SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 279/04-56

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost Ing. 1. H., bytom P., zastupené¢ho advokéatom
Mgr. R. T., PhD., Advokéatska kanceldria, B., pre namietané porusenie zakladnych prav
zarucenych ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 49, ¢l. 50 ods. 2 a3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky acl. 6 ods. 1, 2 aods. 3 pism. b) ac) a¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Prievidza v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 121/01 a Krajského stidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.
2 To 359/01 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. . H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januéra 2004
dorucena staznost’ Ing. 1. H., bytom P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. R. T., PhD., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusSenie zdkladnych prav
zaruGenych &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2 a3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. b) ac) a¢l. 7 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 3 T 121/01
a Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad“) vo veci vedenej pod sp. zn.

2 To 359/01.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Zze stazovatel' bol rozsudkom
okresného stdu sp. zn. 3 T 121/01 z 28. jana 2001 uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 Trestného zakona a s pouzitim ustanoveni § 53
ods. 2 pism. b), § 53 ods. 3 a § 54 ods. 1 Trestného zdkona mu bol uloZeny penazny trest vo
vymere 7 000 Sk a pre pripad jeho zmarenia nahradny trest odnatia slobody vo vymere
jedného mesiaca. Podl'a ustanovenia § 228 ods. 1 Trestného poriadku mu bolo ulozené
zaplatit’ Socialnej poistovni Skodu vo vyske 11 328 Sk a poSkodenej M. S. skodu vo vyske
8 165 Sk, ktora pozostava z bolestného vo vyske 5 500 Sk a rozdielu medzi zarobkom
a nemocenskymi davkami vo vyske 2 615 Sk. Krajsky sud odvolanie stazovatela na
verejnom zasadnuti 3. novembra 2003 podla ustanovenia § 256 Trestného poriadku

uznesenim zamietol.

Stazovatel' namieta porusenie prdv na nestranny a spravodlivy proces a ,,princip
zdkonnosti trestnych cinov* podla €l. 17 ods. 2, ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 49 Ustavy a €l. 6 ods. 1
acl. 7 ods. 1 dohovoru. Podl'a jeho ndzoru pravny zdver okresného sudu o subjektivnej
stranke trestného Cinu, ze je plne zodpovedny za uvedenu nedbanlivostni trestnu €innost,

je v rozpore so skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z vykonané¢ho dokazovania.

Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze psa volne vypustil az po
tom, ako sa presvedcil, Ze tam nie su l'udia, teda nevedel, Ze v mieste, kde doslo ku skutku,
sa nejaki 'udia nachddzaji. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze okolie dobre poznal, pravidelne
tam so psami chodil 4 roky a nikdy tam nikoho nestretol, nemohol ani predpokladat’, ze sa

tam nejaki l'udia nachadzaju.



Objektivnu mieru opatrnosti pri vodeni psa mimo chovného priestoru musi kazdy
zachovavat. Kto dodrzi toto tzv. objektivne kritérium nedbanlivosti, je bez viny, aj ked’
k nésledku (udalosti) doslo.

Pojem verejného priestranstva nebol v Case skutku vo vyhlaske ani inom vSeobecne
zévaznom pravnom predpise definovany. Z charakteru miesta, kde doslo ku skutku, teda
k pohybu psa bez voditka, vyplyva, ze neslo o verejné priestranstvo a neslo o miesto, kam
ma pristup Siroky okruh T'udi individudlne neuréenych. Z toho dovodu vyvodzuje zaver, Ze
neporusSil povinnosti zakotvené v ustanoveniach § 5 ods. 2 pism. c¢) ad) vyhlasky
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky €. 231/1998 Z. z. o chove
spolocenskych zvierat, divych zvierat a nebezpecnych Zivocichov a o ochrane pokusnych
zvierat, ako mu to kladie za vinu rozsudok okresného sidu. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze pes, ktory sposobil ndsledok uvedeny v rozsudku okresného sidu, mal vycvik,
bol ovladatel'ny a nikdy nebol cviceny na utok a nebol utocnej, pripadne agresivnej povahy.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze stazovatel podla svojho ndzoru neporusil Ziadnu
povinnost, ktora by vyplyvala z prislusnych zdkonnych ustanoveni, pokial’ psa nechal vol'ne
sa pohybovat’ na mieste, ktoré nie je verejnym priestranstvom a ani miestom, kde sa
pohybuju alebo zhlukuju l'udia. Nevedel a vzhl'adom na okolnosti pripadu ani nemusel
a nemohol vediet, ze modze spdsobit’ tazki ujmu na zdravi. Domnieva sa, ze nebola
naplnend subjektivna stranka trestné¢ho ¢inu ubliZzenia na zdravi podla ustanovenia § 224

ods. 1 Trestného zédkona, pretoze skutok, ktorého sa mal dopustit, nie je trestnym ¢inom.

Stazovatel' namietal taktiez poruSenie prava na nestranny a spravodlivy proces
a prezumpciu neviny podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru.
V tejto Casti svoju st'aznost’ odovodnil tak, Ze obzaloba musi preukazat’ existenciu kazdého
znaku trestného €inu. On sam nevedel a vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery nemusel
vediet’ a ani nemohol, Ze mbze spdsobit’ tazki ujmu na zdravi. O opaku jeho tvrdenia

obZzaloba nepredloZzila dokazy.

Rozhodnutie o vine, len ked’ bola vina preukdzand spdsobom, ktory vyzaduje zékon,

ma aj uzky vztah k poziadavke nestrannosti sudcu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Tym, Ze sa okresny sud riadne nevysporiadal s ndmietkami st'azovatela, porusil
podla neho jeho prava zarucené ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 a 2
dohovoru.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel namieta arbitrarnost’ rozhodnuti oboch sudov
Vo svojej trestnej veci, a tym aj porusenie prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. b) ac) dohovoru a¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Uviedol, ze
odovodnenie musi obsahovat’ dostatocnit odpoved’ na tie pravne a skutkové otazky, ktoré
boli predmetom konania, a ich zodpovedanie musi obsahovat dostato¢ni odpoved’ na tie
pravne a skutkové otdzky, ktoré boli predmetom konania, a ich zodpovedanie bolo pre
vysledok konania ur€ujuce. V opa¢nom pripade nie je zrejmée, €1 rozhodnutie je vysledkom
pravom upraveného procesu za dodrzania principov spravodlivosti alebo vysledkom

svojvole realizovanej verejnou mocou.

Podl'a stazovatel'a pravny zaver, Ze je plne zodpovedny za uvedent nedbanlivostnu
trestnt  ¢innost’, nemal oporu vo vykonanom dokazovani. Zaver sudu o naplneni
subjektivnej stranky trestného ¢inu nemoZze byt zaloZzeny na logickom usudzovani a je
v rozpore s pravidlami logiky, pretoZze nevyplyva zo skutkovych zisteni vyplyvajiacich
z vykonaného dokazovania. V doévodoch rozhodnutia nie je podlozend ziadna konkrétna
skutocnost’, ktord by odovodiovala existenciu jeho zavinenia. Zaver okresného sudu, Ze ak
by mal psa riadne vycvi¢eného, bol by pes reagoval na jeho odvolanie a bol by sa za nim
vratil, nie je podla stazovatela v stlade so zisteniami vyplyvajucimi z vykonaného
dokazovania. Okresny sud tym, Ze v rozsudku neuviedol konkrétnu formu zavinenia skutku
kladeného mu za vinu, porusil jeho pravo mat’ primerany ¢as a moznost’ na pripravu jeho

obhajoby podl'a €l. 50 ods. 3 Gstavy a ¢l. 6 ods. 2 pism. b) dohovoru.

Vzhladom na kumuléaciu okolnosti vytykanych v tomto podani, ktoré vo svojom
sthrne a intenzite oddvodnuji konStatovanie o vyboceni zramca hranic spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 46 ods. 1 ustavy, stazovatel' Ziadal, aby mu

ustavny sud poskytol ochranu.



Stazovatel' zaroven poziadal o primerané finanéné zadostu€inenie od okresného
sudu vo vyske 50 000 Sk a krajského sudu vo vyske 50 000 Sk, ktoré zdovodnil tak, Ze:

a) postupom organov cCinnych v trestnom konani doSlo k poruseniu jeho prav
chranenych ustavou aj dohovorom,

b) porusenie jeho prav bolo svojvolné a hrubé,

c¢) zrejmé prehliadnutie jeho osoby a obhajoby na neho dolieha osobitne nepriaznivo,
pretoze je stihany za skutok, ktory nie je trestnym ¢inom,

d) k poruseniu jeho prav doslo postupom a rozhodovanim stidov, ktorych tlohou je
prave opak — ochrana prav a opravnenych zdujmov fyzickych oséb a pravnickych osob;
vzhladom na to trpel pocitmi bezmocnosti, menejcennosti a bola uneho v podstate
negovana dovera v moznosti poskytovania spravodlivosti v State,

e) osobitne vyznamnou okolnost'ou je aj doba, po ktora bol trestne stihany.

Stazovatel' ziadal o doCasné opatrenie a odloZenie vykonatelnosti napadnutych
pravoplatnych rozhodnuti oboch stidov z dovodu, Ze takéto rozhodnutie by pre neho nemalo
vA&siu ujmu, neZ akd moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni vykonatelnosti. Ziadal, aby
ustavny sud ,, vydal toto uznesenie:

1. Vykonatelnost' rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dna 28. 6. 2001, sp. zn.
3T 121/01, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 3. 11. 2003, sp. zn.
2 To 359/01 sa odklada.

2. Okresny siud v Prievidzi je povinny sa do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci samej docasne zdrzat’ vykonu penazného trestu vo vymere
7.000,- Sk ulozeného stazovatelovi rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dna 28. 6.
2001, sp. zn. 3 T 121/01, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 3. 11.
2003, sp. zn. 2 To 359/01.

3. Socidlna poistoviia je povinnd sa do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu
Slovenskej republiky vo veci samej docasne zdrzat' vykondvania prdava na zaplatenie sumy
11.328,- Sk stazovatelom priznaného jej rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dna
28. 6. 2001, sp. zn. 3 T 120/01, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna
3.11.2003, sp. zn. 2 To 359/01.



4. M. S. je povinnd sa do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej
republiky vo veci samej docasne zdrzat vykondvania prdava na zaplatenie sumy 8.165,- Sk
stazovatelom priznaného jej rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dna 28. 6. 2001,
sp.zn. 3 T 121/01, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 3. 11. 2003,
sp. zn. 2 To 359/01.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol nalezom, Ze:

1. Okresny sud v Prievidzi a Krajsky sud v Trencine porusili prava staZovatela
podla él. 6 ods. 1 a ¢él. 7 ods. 1 Dohovoru a podla ¢él. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy
SR.

2. Okresny sud v Prievidzi a Krajsky sud v Trencine porusili prava stazovatela podla
¢l. 6 ods. 1 a él. 6 ods. 2 Dohovoru a podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR.

3. Okresny sud v Prievidzi a Krajsky sud v Trencine porusili prava stazovatela podla
¢l. 6 ods. 1 acl. 6 ods. 3 pism. b), c) Dohovoru a podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR.

4. Rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo dna 28. 6. 2001, sp. zn. 3 T 121/01,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 3. 11. 2003, sp. zn. 2 To 359/01 sa
zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu v Prievidzi na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vysSke 50.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit' Okresny sud v Prievidzi,
a penaznu sumu vo vyske 50.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit' Krajsky sud v Trencine,
to vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud v Prievidzi v Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., PhD., so sidlom B., do

15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Na zaklade vyzvy ustavného sudu bola staznost’ doplnena 13. februara 2004 tak,
ze st'azovatel predlozil aj rozhodnutie krajského sudu a v doplneni uviedol, Ze trvd na tom,
ze 1 rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 2 To 359/01 z 3. novembra 2003 doslo k poruSeniu

jeho prava na:

,, 1. nestranny a spravodlivy proces a princip zakonnosti trestnych cinov,



2. na nestranny a spravodlivy proces a princip prezumpcie neviny,
3. na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia a pravo na obhajobu, tak, ako je to

blizsie rozvedené v jednotlivych castiach mojej ustavnej staznosti.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky C¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 citovaného zikona navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla ¢l. 142 ustavy stdy rozhoduju o ob¢ianskopravnych a trestnych veciach.



Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je v zdsade opravneny
preskimat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou vieobecnych siidov je predovietkym interpretacia a aplikacia zakonov, kym
uloha ustavného sudu spociva v kontrole zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach.

Pravomoc ustavného sudu konat arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie s
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou v prisluSnej medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatel'a s hodnotenim
skutkovych a pravnych naleZitosti rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu v jeho

trestnej veci.

Z citovan¢ho rozhodnutia krajského sudu, ako aj zo samotného spisu je podl'a nazoru
ustavného sudu zjavné, ze tento sa zaoberal namietkami stazovatela. Z jeho zaverov
nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku aplikaciu prislusnych
ustanoveni vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,

podstaty a zmyslu.

Osobitne je potrebné zdoraznit’ skutocnost’, ktort vzal do tivahy aj krajsky sid, a to
ze stazovatel ako majitel’ psa plemena amerického staffordshirského teriéra majuceho
vrodené lovecké pudy, ktorého moze hlasity ¢i prudky pohyb vyprovokovat aj k utocnej
reakcii podla zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru kynologie MUDr. J. F.,
mohol a mal poznat’ jeho nebezpecnost’ a z toho dévodu bolo jeho povinnostou psa nalezite

zabezpecit'.



Aj ked’ oba sudy nepomenovali formu nedbanlivostného konania, zo skutkového
priebehu mozno ustélit’, Ze iSlo o formu nevedomej nedbanlivosti. Jej nedefinovanie, resp.
vyslovné nepomenovanie neméa dopad na zisteny stav Ustavnosti pri posudeni ustavnym
sudom.

Ustavny sid sa vzhPadom na vy$Sie uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by
skutkové alebo pravne zdvery vSeobecnych sudov v predmetnej veci bolo mozné
kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s oznacenymi
clankami ustavy a dohovoru, a to najmé vo vztahu k zakladnému pravu na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravam podl’a ¢l. 50 ods. 2 a 3, ¢1. 49 a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a Cl.
6 ods. 3 pism. b) ac) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

K tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie svojho zékladného prava
na konanie bez prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud
podla svojej konstantnej judikatary (napr. II. US 40/97) konstatuje, e toto pravo sa
realizuje takym konanim vSeobecnych sudov, ktoré plynulo smeruje k odstraneniu pravne;j

neistoty osoby, ktora sa obratila na sud v konkrétnej veci.

Aj ked’ stazovatel neuviedol, v ktorych obdobiach namieta prietahy v konani ani iné
okolnosti k tejto casti navrhu, musel sa ustavny sad vysporiadat’ s touto ndmietkou

na zaklade predlozeného spisu bez blizSej argumentécie st'aZzovatel’a.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech

ucastnika, sa vytvara pravna istota.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konS$tantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, aZ pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojho

prava (napr. I. US 10/98, I. US 89/99 a iné).



Zaroven je potrebné uviest’, Ze ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z uvedenych dovodov nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu
odlisnost’ (napr. 1. US 28/01).

V danom pripade rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost’ v spojeni
s rozhodnutim krajského sudu, ¢im doSlo k nastoleniu pravnej istoty, a tym k odstraneniu
moZnosti vzniku poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a st'aznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Pretoze ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti podl'a ustanovenia § 25
ods. 1 zékona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze Ucinky vykonu pravomoci okresného
sudu a krajského sudu v danej veci su zlucitelné so stazovatelom oznafenymi pravami
podla tustavy a dohovoru, staznost odmietol podla ustanovenia § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2004
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