SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 555/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastupenej
Advokatskou kancelériou F. P, s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. B.
F., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného siidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 1230/2011
a postupom Krajského sudu v Trnave a jeho uznesenim sp. zn. 5 CoE 88/2012 z 25. oktobra
2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 10006/2013 a
sp. zn. Rvp 10007/2013 sp dja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 10006/2013.

2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 21. januara
2013 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o. (dalej len ,stazovatel'ka*®),
ktorymi namietala porudenie zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 1230/2011 a postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,.krajsky sid*“) a jeho uznesenim sp. zn. 5 CoE 88/2012 z 25. oktdbra
2012.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti zaobera
inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. StaZovatel'ka poskytla na zaklade
zmluvy o Uvere uzavrete] s dlznikom uver, na zabezpecenie ktorého bola ucastnikmi
zmluvného vztahu uzatvorena rozhodcovska dolozka, resp. rozhodcovskd zmluva. Stdny
exekutor na zéklade poverenia udeleného okresnym stidom zacal ntiteny vykon rozhodnutia,
t. j. exekuciu, pricom exekuc¢nym titulom bolo rozhodnutie rozhodcovského sudu.
V priebehu exekuc¢ného konania okresny sud uznesenim sp. zn. 15 Er 1230/2011 zo 4.
januara 2012 exekuciu ,, vyhlasil za nepripustnu, resp. ju zastavil “. Stazovatel’ka uviedla, Ze
krajsky std na jej odvolanie svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil okresnym sudom

vydané prvostupiiové rozhodnutie.

2. Ustavny sud uvadza, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 CoE 88/2012
z 25. oktébra 2012, ktoré stazovatel'ka oznalila v petite staznosti vedenych pod sp. zn.
Rvp 10006/2013 a sp. zn. Rvp 10007/2013, je uznesenim, ktorym odvolaci sud odmietol
odvolanie stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 15 Er 1230/2011
7o 4. januara 2012, ktorym okresny sud vylucil sidneho exekutora z vykonania exekucie.
Stazovatel’ka teda v petite staznosti oznacila uznesenie krajského sidu, ktoré sa netyka
vyhlasenia exektcie za nepripustnu a jej zastavenia, ale ktorej predmetom bolo odvolanie

proti uzneseniu o vyluceni sudneho exekltora z vykonavania exekucie.

3. V staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 10006/2013 stazovatel'’ka namieta postup
okresného sudu a postup krajského sudu v ozna¢enom konani auvadza, ze po podani

odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala aj , ndvrh na prerusenie konania



postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP acl 267 Zmluvy o fungovani EU*.
Stazovatel'ka d’alej uviedla: ,, Porusovatel v prvom rade a ani porusovatel v druhom rade
nerozhodli do skoncenia konania o navrhu staZovatela na prerusSene konania... Prave
chybajuca procesna cinnost’ porusovatelov vecne vyjadrena vydanim rozhodnutia o ndavrhu
stazovatela na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. c) OSP a ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU, ako aj viplnd ignordcia pravnej argumentdcie a tvrdeni stazovatela
vo vztahu k nutnosti sudu konat poloZenim prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru
Europskej unie, zasadnym sposobom porusila zakladné prava stazovatela, konkrétne:

- zdkladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdava na siidu
ochranu),;

- zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

Stazovatel'ka uviedla: «Tvrdime, Ze sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami
uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnil, preco povazuje rozhodcovsku
dolozku za neprijatelni podmienku v zmluve o uvere. Mame za to, Ze v danom pripade je
nutné poziadat o vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Sudny
dvor Europskej unie.... Tvrdime, Ze navrh na prerusenie konania postupom ...bol podany

legitimne a bolo nutné o nom rozhodnut formou uznesenia.»

4. V staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 10007/2013 stazovatelka namieta postup
krajského stidu a jeho uznesenie sp. zn. 5 CoE 88/2012 z 25. oktébra 2012. Stazovatel'ka
tvrdi, Zze oznaCenym postupom a uznesenim krajského sudu bolo porusené jej zakladné
pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud ,,ignoroval ust. § 45 ods. 3 ZoRK (zdkona ¢. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, pozn.) a po podani odvolania stazovatelom postupoval tak,
ako by odvolanie nebolo vo veci pripustné. KonStatovanie porusSovatela uvedené
v odovodneni napadnutého uznesenia, ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné
ato ani s poukazom na pripustnost’ odvolania podla § 45 ods. 3 ZoRK je v priamom

rozpore s vyssie citovanou zdkonnou upravou! “.



3. V nadviznosti na uvedené staZovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie zédkladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 1230/2011
a postupom krajského sudu a jeho uznesenim sp. zn. 5 CoE 88/2012 z 25. oktobra 2012,
zrusil napadnuté uznesene, vec vratil na d’alSie konanie a priznal jej primerané financné
zadostucinenie, ako aj uhradu trov konania. Okrem toho sa stazovatelka domaha, aby
ustavny sud vydal aj docasné opatrenie, ktorym by odloZil vykonatel'nost’ napadaného

uznesenia krajského sudu.

I1.

6. Podla § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania
modze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom sude nemé osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani
o staznosti podla ¢l. 127 tustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

4. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 10006/2013 a sp. zn. Rvp 10007/2013 a z tohto obsahu vyplyvajiucu pravnu a skutkovi
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost' v osobe st'azovatelky,
okresného sudu a krajského sudu, proti ktorym tieto st'aznosti smeruji, rozhodol Gstavny
sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I11.



8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podl'a § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*)

(1) Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na ndvrh Gcastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dovodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok =zavdzuje UCastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym

mravom.



(2) Sad prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

(3) Proti rozhodnutiu sudu podla odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

15. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky o namietanom poruSeni jej
zékladnych prav napadnutym postupom okresného sidu a postupom krajského sudu tym,
ze tieto vSeobecné sudy v exekuénom konani nepreru$ili konanie na Ucely predlozenia
prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®).
Stazovatel’ka d’alej namieta porusenie svojich zakladnych prav uznesenim krajského sudu
o odmietnuti odvolania podaného proti uzneseniu o vyliceni sidneho exekutora z vykonu
exekucie. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud vydal svoje rozhodnutie na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikécie a interpretacie prava bez aplikacie

relevantnej pravnej normy.

A. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom okresného sudu

16. V €l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny
sud mdze konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stdom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky

nezakladd aj pravomoc tustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud



pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1. US 103/02, IV. US 179/05, 1V. US 243/05). Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sidu podla zésad uvedenych v §53 ods.1 =zikona o Gstavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 443/2011).

17. Zasada subsidiarity reflektuje okrem in¢ho aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04, I1. US 443/2011).

18. Pokial' ide o napadnuty postup okresné¢ho stdu, ustavny sud vzhladom na uz
uvedené poukazuje na skuto€nost’, Ze tento postup mohla stazovatel'’ka namietat’ v rdmci
odvolania ako riadneho opravného prostriedku (stazovatelka v staznosti vyslovne uvadza,
ze proti uzneseniu o zastaveni exekucie odvolanie aj podala), a preto staznost’ v tejto Casti
bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

B. K namietanému poruSeniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského

sudu

19. Krajsky sud ako odvolaci stid namietanym uznesenim sp. zn. 5 CoE 88/2012
z25. oktobra 2012 odmietol odvolanie proti uzneseniu okresného sadu sp. zn.

15 Er 1230/2011 zo 4. januara 2012 o vylaceni sidneho exekutora z vykonavania exekucie.



20. K stazovatelkou namietanému konaniu o prejudicidlnej otazke ustavny sud
poukazuje na to, Ze tak ako uviedol napr. vo veci stazovatelky sp. zn. I. US 110/2013,
ucelom a podstatou konania o prejudicidlnej otdzke je podla stabilizovanej judikatary
Stdneho dvora spolupraca vnitrodtatneho sidu so Stidnym dvorom pri vyklade prava EU.
Konanie podl’a ¢l. 234 Zmluvy o ES je zaloZené na del'be tloh medzi vnutroStatnymi sudmi
a Sudnym dvorom. Je vecou len vnutrostatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie
zodpovednost' za sudne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci
nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicialnej otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj
relevantnost’ otazok, ktoré polozi Sidnemu dvoru. V doésledku toho je Sidny dvor v zésade
povinny rozhodnut, pokial sa poloZzené otazky tykaju vykladu prava EU (napriklad
rozsudok z 11. jala 2006, Chacén Navas, C 13/05, bod 32 a tam citovana judikatura).

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru podla ¢l. 234 Zmluvy
0 ES (resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU) plati len pre taky vnutroitatny sud, ktory je
sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. sidom, proti
ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ ziaden opravny prostriedok.

Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktoré¢ho rozhodnutiu uz niet Ziadneho opravného
prostriedku, nepredlozi prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvara
sa otazka ustavnosti jeho postupu so zretel'om na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy,
pricom treba pripomenut’ aj jeho povinnost podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP
zabezpeCit' spravodlivi ochranu prdv a opravnenych ziujmov ucastnikov konania
(m. m. IV. US 206/08).

Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku nevznikd v kazdom pripade. Sudy, ktoré su
z dovodu svojho postavenia vo vnutrostatnom stidnom systéme povinné predkladat
prejudicidlne otdzky, sa mozu tejto povinnosti vyhnit za splnenia niektorého alebo
viacerych nasledujucich predpokladov:

a) ak by odpoved’ na prejudicidlnu otazku nemala ziadny vyznam pre vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktord bola v skutkovo a prdvne podobnom pripade vyrieSena
Stdnym dvorom, alebo o pravnu otdzku, ktord sa vyriesila v judikatire Sidneho dvora bez

zretela na to, v akych konaniach bola predloZend (princip ,,acte éclairé®),



¢) ak je vyklad prava Spolocenstva alebo Unie taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne
rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,.acte clair). (I. US 110/2013, podobne
11. US 79/2013)

21. Ustavny sad vosvojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze len zasadné
a kvalifikované pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky, ktoré
moZze spocivat vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredlozeni
prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru v pripade, ked’ siid sam o interpretacii prava EU mal
pochybnosti a predbeznll otdzku nepredlozil, mé za nésledok poruSenie zékladného prava na
sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, ked’Ze tymto sposobom by bola
svojvolne popretd pravomoc Sudneho dvora (II. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie
Spolkového tstavného siidu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sadu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 154/08 z 30. juna 2008). (I. US 363/2013)

22. V suvislosti s touto ndmietkou stazovatelky je zarovenl nutné poznamenat’,
ze hoci stazovatelka tvrdi, Ze navrh na preruSenie konania z dovodu potreby poloZenia
prejudicialnej otazky podla §109 ods. 1 pism. ¢) OSP a ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani EU
prislusnému stdu podala, toto svoje tvrdenie v konani pred Ustavnym stdom ziadnym

sposobom nepreukazala a pisomné podanie v tomto zmysle ustavnému sudu nepredlozila.

23. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu
judikatiru, podla ktorej je vecou vnutroStdtneho (vSeobecného) sudu, pred ktorym zacal
spor a ktory nesie zodpovednost za rozhodnutie vo veci samej, posudit’ so zretel'om
na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost' rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicidlnej
otazke na vydanie rozsudku vo veci samej, relevantnost’ otdzok, ktoré Stidnemu dvoru
polozi (napr. IV. US 206/08, II. US 129/2010, II. US 163/2010), ako aj to, &i st splnené
predpoklady, za ktorych vnutrosStatny sud konajuci o veci nema povinnost predlozit
prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru (m. m. IV. US 108/2010, 1. US 363/2013).

Vzhladom na uz uvedené ustavny sud nezistil, Ze by namietanym postupom

krajského sudu, v ramci ktorého neprerusil konanie a nepredlozil prejudicialnu otdzku



Stdnemu dvoru podla §109 ods. 1 pism. c) v spojeni s &l. 267 Zmluvy o fungovani EU,

doslo k poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav.

24. Ustavny sud sa dalej zaoberal staZovatelkinou namietkou tykajicou
sa pripustnosti odvolania proti uzneseniu okresného sudu o vyluceni sidneho exekutora.
Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 5 CoE 88/2012 z 25. oktobra 2012 k pripustnosti odvolania
proti uzneseniu o vylu€eni siidneho exekutora uviedol:

LPodla § 202 ods. 2 OSP, odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu
v exekucnom konani podla osobitného zdakona (Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti a o zmene a doplneni dalsich
zakonov v zneni neskorsich predpisov). ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani
proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zdakona.

Podla § 30 ods. 1 exekucného poriadku o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov exekutor je vyluceny
z vykondvania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie,
k ucastnikom exekucného konania alebo k ich zdstupcom, mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

Podla § 30 ods. 2 exekucného poriadku dovodom na vylucenie exekutora nie
su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe exekutora v exekucnom konani. Ak sa namietka
zaujatosti tyka len tychto okolnosti, sud na nu neprihliada.

Podla § 30 ods. 3 exekucného poriadku len co sa exekutor dozvie o skutocnostiach,
pre ktoré je vyluceny, oznami to bezodkladne sudu. Do rozhodnutia podla odseku 7 moze
exekutor v konani robit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad; to neplati, ak ide
o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zdakona
C. 231/1999 Z. z. o Stdatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 30 ods. 7 exekucného poriadku exekutor predlozi vec na rozhodnutie sudu
o namietke bez zbytocného odkladu. O tom, ci je exekutor vyluceny, rozhodne sud
do desiatich dni od predlozenia veci. Podla § 30 ods. 10 exekucného poriadku proti
rozhodnutiu sudu podla odseku 7 nie je pripustny opravny prostriedok.

Z vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplhva, Ze sud rozhoduje o vyluceni

sudneho exekutora bud na zaklade oznamenia sudneho exekutora o tom, zZe zistil
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skutocnost, pre ktoru je vyluceny, alebo na zdklade namietky ucastnika exekucného
konania. V uvedenom pripade sud prvého stupiia po oboznameni sa s obsahom vyssie
uvedeného ndlezu Ustavného sidu sp. zn. III. US 322/2010 zo dia 13.4.2011 a
vyjadreniami ucastnikov dospel k zaveru, ze pochybnosti o nezaujatosti sudneho exekutora
pre pomer k opravnenému z dovodu, ze opravneny bol v minulosti jeho zamestnavatelom tu
existuju, a preto rozhodol tak, ze sudneho exekutora z predmetnej exekiicie vylucil.

Rozhodnutie druhovo totozné s tym napdadanym v prejednavanej veci by tak bolo
mozno odvolanim napadnut (ucinne) len v pripade jeho vydania zamestnancom sudu
(sudnym uradnikom), ani o taky pripad vsak v tejto veci neslo (napdadané uznesenie vydal
sudca). Na tom nemohlo ni¢ zmenit ani poucenie o odvolani odporujuce pravnej uprave
(uvedenie, Ze odvolanie mozno podat a to do 15 dni od dorucenia uznesenia).

Odvolanie kohokolvek (nielen odvolania opravneného a vyluceného sudneho
exekutora zjavne sa riadiacej nespravnym poucenim v napddanom uzneseni sudu prvého
stuptia) smerujuce tak proti vyroku vyluceni sudneho exekutora z predmetnej exekucie tak
nebolo pripustné a odvolaciemu sudu preto neostivalo iné, nez takéto odvolanie
po prejednani veci bez nariadenia pojednavania s poukazom na ustanovenie § 251 ods. 4,

§ 214 ods. 2, § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietnut. “

25. Z odovodnenia uznesenia krajského siudu vyplyva, Ze podstata uznesenia
odvolacieho sudu spocivala v pravnom nazore, ze stazovatel’kou podané odvolanie nie je
pripustné podl'a citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne
konformnym sposobom, pricom jeho uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st logicke,
a preto aj legitimne a z Ustavného hl'adiska akceptovatelné. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
argumentacia stazovatelky, ktord poukazuje na ustanovenie § 45 ods. 3 zdkona
o rozhodcovskom konani, ked’Ze toto ustanovenie sa netyka opravnych prostriedkov proti
uzneseniu o vyluceni sidneho exekutora.

Z napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyvaju oddvodnené zavery tykajuce

sa pravneho postdenia veci. Pravny ndzor, na ktorom je zaloZzené namietané uznesenie
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krajského sudu, ako aj cel¢ odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
su z ustavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

26. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze medzi napadnutym postupom a uznesenim krajského sadu
a obsahom zékladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by zakladala moznost’ vyslovit' ich poruSenie
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

27. Ked'Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny std uz o d’alSich ndvrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdbra 2013
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