SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 716/2021-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela R I
.
I :stipencho advokatkou NN I

proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 6Tpo/300/2021 z 29. jala 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 1,2 a 5 a prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a4 aprava na prezumpciu neviny
podla €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
aprava na slobodu abezpeCnost podla ¢l. 6 aprdva na prezumpciu neviny
podla ¢l. 48 ods. 1 Charty zékladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®). Tiez navrhuje
zrusit’ napadnuté uznesenie a vec vratit na dalSie konanie a rozhodovanie, prikdzat prepustit’
stazovatel'a z vdzby na slobodu a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel' je obvineny zo zlo¢inu datiového
podvodu podla § 277a ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zdkona (d’alej len ,, TZ*) s poukazom
na§ 138 pism. i) TZ vsubehu so zlo¢inom  skritenia  dane  a poistného
podla § 276 ods. 1 ods. 2 pism. ¢) a d) TZ s poukazom na § 138 pism. 1) TZ.



3. Na zéklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava na vzatie stazovatela do vézby
z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*) rozhodol sudca
pre pripravné konanie Okresného sidu Trnava uznesenim ¢. k. 3Tp/40/2021 z22. jula 2021,
ktory v bode VI tohto uznesenia nevyhovel ndvrhu prokuratora na vzatie stazovatel’a do vézby.

4. Na zéklade staznosti prokuratora krajsky stid napadnutym uznesenim zrusil uznesenie okresného
sudu v Casti nevyhovenia navrhu na vzatie do vizby stazovatela. Stazovatel’ bol vzaty do vizby
z doévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) TP a jeho ziadost’ o nahradenie vizby dohl'adom probac¢ného
a media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) TP krajsky stid zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podla stazovatel'a je napadnuté uznesenie arbitrarne a krajsky sud sa nevysporiadal s redlnou
existenciou vidzobného dovodu ahlavne némietkami stazovatela. Krajsky sud poukazal
na rozsiahlost’ trestnej ¢innosti bez vykonania akejkol'vek analyzy skutkov, za ktoré je stazovatel
stthany. Podl'a staZzovatela organy ¢inné v trestnom konani tcelovo ,,nadkvalifikovali* sposobenu
Skodu, a to zahrnutim dvojnasobnej dane z pridanej hodnoty, ¢o krajsky sud opomenul zddvodnit’.
Rovnako krajsky std nedal stazovatel'ovi odpoved’ na ndmietku nenaplnenia kvalifikacného znaku
podla § 138 pism. i) TZ, ale iba si osvojil tvrdenie prokuratora o systematickej rozsiahlej danove;j
trestnej ¢innosti pachanej po dlhsi ¢as prepracovanym a sofistikovanym spésobom organizovanou
skupinou.

6. Podl'a stazovatel'a krajsky sud nezohladnil ucelovost’ a formalnost’ rozhodnutia prokuratora,
ktory navrhol vdzobné stihanie iba voci osobam, ktoré sa ku skutkom nepriznali, a tym len dokreslil
celkov arbitrarnost’ napadnutého uznesenia. Krajsky sud bez vyrovnania sa so staznostou suhlasil
s ndzorom prokuratora, ze v pripade stazovatela ide o spachanie skutkov vySSou formou trestnej
¢innosti, ato organizovanou skupinou. Krajsky sid za relevantné povazoval aj to, Ze v pripade
stazovatela ide o osobu, ktora bola v minulosti dvakrat sudne trestand, no nezohladnil
to, Ze tieto odsudenia boli zahladené. StaZovatel poznamendva, ze predosla trestna cCinnost
spachand pred 30 rokmi nemala stvislost s pachanim dalSej trestnej Cinnosti,
pretoze v nej nebol zahrnuty finanény motiv a druhy trestny ¢in bol spachany z nedbanlivosti.

7. Krajsky sud sa rozhodol nenahradit’ vdzby dohladom proba¢ného a media¢ného turadnika,
ked’Ze vzhl'adom na zavaznost trestnej ¢innosti je obava z mozného pokracovania pachania trestnej
¢innosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu podlPa ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podPla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4
dohovoru:

8. Ustavny sud v prvom rade v stulade so svojou konStantnou judikatirou pripomina, ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci,



ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 17/01,
IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym sidom a ulohou wstavného stdu
nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze mobze preskimavat len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom
ktorych doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného
préava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové
a pravne zavery prislusného organu verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neod6vodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 12/05, IV. US 238/07).

9. Ustavny std vo svojej judikatiire k &l. 17 ods. 2 tistavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje
také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zakonného dovodu a na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo
nebyt’ vo védzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas
konania, pric¢om prepustenic moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04).
Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelnd suvislost medzi vizobnym ddévodom uvedenym
v zdkone arozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby,
ale aj pocas dalSieho trvania vdzby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu
bez rozhodnutia vseobecného sidu nemozno povazovat vizbu za zakonna (I. US 187/07,
III. US 16/09). Zikonnost vizby je zaroveit determinovand aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia.
S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ttstavy,
z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti sved¢iacich za vézbu
a proti nej, ale zaroven aj povinnost sidu rozhodnit na zéklade konkrétnych skutocnosti,
a nie na zaklade abstraktnej uvahy (III. US 271/07).

10. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 11. US 55/98, I. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka,
¢1 je vizba zdkonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, III. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade, vratane vieobecnych
principov obsiahnutych v fiom vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*“) vo veciach Winterwerp v. Holandsko
z 24.10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, bod 45, a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95,
bod 51].



11. Z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, ze ,,ESCP — podla svojich vlastnych slov
(pozri napr. Ignatenco, § 79; Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04,
bod 184) — vo svojej judikatare identifikoval Styri zdkladné dovody, ktoré moézu oddvodnovat
vizbu v trestnom konani: nebezpecenstvo uteku (Stogmiiller proti Rakusku, rozsudok, 10. 11. 1969,
¢. 1602/62, bod 15), riziko, ze obvineny moze v pripade prepustenia marit’ vykon spravodlivosti
(Wemhoff, bod 14) alebo spachat’ d’alSie trestné Ciny (Matznetter proti Rakusku, rozsudok,
10. 11. 1969, ¢. 2178/64, bod 9), alebo spOsobit’ naruSenie verejného poriadku
(Letellier proti Francuzsku, rozsudok, 26. 6. 1991, ¢. 12369/86, bod 51]). (Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 515).

12. Ustavny std zaroveli povazuje za potrebné zvyraznit, ze¢ v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskumavanej veci (II. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08,
I. US 59/2016, taktiez aj rozsudky ESI’P vo veciach Letellier v. Franctuzsko z 26. 6. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra v. Franctizsko z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alsie).

13. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vseobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len na preskimanie dévodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vizby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby.
Teda ulohou ustavného studu je sledovat, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujice
do porugenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (I11. US 271/07, I1. US 464/2011).

14. Pokial’ ide o staZzovatel'om namietant arbitrarnost’ a nedostatoénit odovodnenost’ rozhodnutia
krajského sudu, ktory sa podla stazovatela riadne nevysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie
relevantnymi skutonostami a argumentmi, ustavny sud pri skumani tejto otazky vychadzal
zo svojho Ustavného postavenia a ako nezavisly organ ochrany ustavnosti preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu z hladiska jeho Ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho uc¢inkov
s obsahom st’azovatel'om oznacenych prav podla ustavy a dohovoru tykajlicich sa prava na osobn
slobodu.

15. Krajsky sud v uvode odovodnenia napadnutého rozhodnutia zrekapituloval vysledok
prvostuptiového konania o osobnej slobode obvineného a nésledne zhrnul argumentaciu prislusného
prokuratora v prospech uvalenia vizby, ako aj dovody uvadzané obvinenym (a jeho obhajcom)
proti takému rozhodnutiu. ISlo o obsah pisomnych podani stran trestného konania,
ale aj o ich vyjadrenia na verejnom zasadnuti krajského sudu.

16. Nasledne vo vztahu k prvostupiiovému rozhodnutiu krajsky sid vytkol okresnému sudu,
ze pri svojom rozhodovani nepostupoval spravne, ked’ vobec nevzal do uvahy a nezohladnil
charakter trestnej Cinnosti kladenej stazovatelovi za vinu. Podl'a krajského sidu ide o rozsiahlu
dafiovu trestnll ¢innost’.



17. Za dovodné krajsky sud povazoval poukazanie prislusného prokuritora na to, ze zo strany
obvinenych neslo o ojedinely utok na zaujem chraneny TZ, ktory by bol vybocenim z medzi
(tzv. excesom) z inak riadne vedeného zivota. V danom pripade sa obvinenym vratane stazovatela
kladie za vinu zévazna danova trestna Cinnost rozsiahleho charakteru pachana systematicky
po dlhsi Cas austazovatela (a d’alSiecho obvineného) aj vo vysSej forme trestnej sucinnosti,
t. j. vo forme organizovanej skupiny. Podla krajského sudu iSlo o sofistikovanu a prepracovanu
trestnu ¢innost’, v ktorej boli obvineni dobre ukotveni, mali silny finanény motiv pachat’ ju a trestna
¢innost’ im mala prinasat’ vysoké zisky na tkor Statneho rozpoctu.

18. Tejto trestnej cCinnosti sa pritom mali obvineni (aj stazovatel) dopustat’ napriek
tomu, ze ako sami uvadzali a zdoraziioval to aj okresny sud, mali stabilny a legédlny zdroj
svojich prijmov, teda neboli odkdzani zarabat’ si na zivobytie takymto sposobom. Tu ale prave
skutonost, ze obvineni neboli odkazani na tento druh trestnej Cinnosti, ale napriek
tomu sa jej mali systematicky, opakovane a po dlhsi ¢as venovat, odévodnovala podl'a krajského
sudu obavu, ze by mohli v tejto trestnej ¢innosti pokracovat’.

19. U stazovatela a dalSiecho obvineného krajsky siud povazoval za potrebné poukézat
aj na ich sklony k péachaniu trestnej ¢innosti, ked’ze obaja boli v minulosti uz dvakrat sudne trestani.
Konajuci sud uznal, Ze aktudlne sa na oboch hl'adelo, akoby neboli odsudeni, ale to neznamena,
ze by sa na nich malo hl'adiet’ tak, ako keby skutok, za ktory boli v minulosti pravoplatne odsudeni,
sa vobec nestal. Krajsky sud svoj postoj k tomuto tvrdeniu vysvetlil tak, ze zdkon ustanovuje
len fikciu neodsudenia pachatel’a v dosledku zahladenia odsudenia, nie fikciu, Ze sa nestal skutok,
za ktory bol pravoplatne odstdeny. Zahladenim odstdenia alebo zdkonnou fikciou neodsudenia
pravne zanikd iba skutocnost’ odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skutocnost, Ze pachatel
spachal trestny ¢in (R 71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia nebrdni tomu, aby sud pri hodnoteni
moznosti napravy prihliadol na skuto¢nost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny cin,
a z tejto skutocnosti vyvodil prislusné zavery z hladiska jeho sklonu k trestnej cCinnosti
a jeho vztahu k spolofenskym hodnotdm chranenym TZ, moznosti jeho napravy a podobne
(R 10/1974).

20. Podl'a nazoru krajského sudu nemoZnost’ alternovat vidzbu obvinenych (aj staZovatela)
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika ani za suc¢asného uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni podla § 82 TP vyplyvala najmé z charakteru a zdvaznosti trestnej ¢innosti, okolnosti
pripadu a os6b obvinenych, ako boli charakterizované v odovodneni rozhodnutia. Obava z mozného
pokracovania v trestnej ¢innosti obvinenymi bola v danom S§tadiu trestného stihania natolko
intenzivna, Ze s prihliadnutim na objektivne moZznosti realizacie dohl'adu media¢ného a proba¢ného
uradnika a jeho predpokladany efekt sa tito forma nahradenia vézby javila krajskému stdu
ako nedostato¢né a neadekvatna.

21. K uvedenému krajsky sud dodal, Ze nahradenie védzby prostriedkom pripustnym
podla vnutrostatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 TP)
a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit ucel vézby, je moznostou, ale nie pravom obvinenych.
Pri rozhodovani musi std vzdy zvazovat, ¢i nahradenie véizby prevazi nad dovodnou obavou
vyjadrenou v § 71 ods. 1 pism. ¢) TP a v tomto pripade to tak nebolo.



22.Podla nazoru krajského sidu v posudzovanom pripade vizba stazovatela
(a daldich obvinenych) reflektovala zasady primeranosti a zdrzanlivosti a spifala aj atributy
proporcionality.

23. Ustavny sud podrobil ustavnopravnemu prieskumu zavery krajského stdu. Tie vo vztahu
k Standardom a principom, na ktorych stoji vdzobny proces, si pomerne striktné, no vzhl'adom
na Gvodné §tadium vizby Gstavnopravne udrzatelné. Ustavny sad tym mysli predovsetkym pristup
k vizbe ako k ultima ratio institatu vo vzt'ahu k moznostiam jej nahradenia. Krajsky sud zrete'ne
uviedol, v com podl'a neho spocivala existencia obavy z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti
stazovatela, t. j. existencia dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) TP. Reagoval
pritom aj na st'azovatel'om namietanu skutoc¢nost’, ze obvineni neboli odkézani na pachanie trestnej
¢innosti, avSak tato skutoCnost vyhodnotil inak, ako ju wvnimal stazovatel. Rovnako
je z odovodnenia napadnutého rozhodnutia bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé,
preCo v predmetnej trestnej veci neSlo o exces, ako to v uUstavnej staznosti stazovatel tvrdi.
Ani vyska Skody spdsobend trestnym ¢inom a jej pripadné stazovatelom vytykané nadhodnotenie
organmi ¢innymi v trestnom konani zjavne nepredstavovalo rozhodujticu okolnost’ pre rozhodnutie
o potrebe pozbavenia stazovatel'a jeho osobnej slobody. A napokon z rozhodnutia tiez jednoznacne
vyplyva, preco bolo mozné konanie pripadnych pachatelov stihanej trestnej Cinnosti povazovat
za systematicki rozsiahlu danova trestnti Cinnost pachanti dlh§i c¢as prepracovanym
a sofistikovanym spdsobom organizovanou skupinou.

24. Takato klasifikacia konania vyplyva predovsetkym z jeho skutkového popisu uvedeného
prisluSnym prokurdtorom, ktorého podstatné sentencie krajsky sud do svojho rozhodnutia prevzal
bez toho, aby ich spravnost’ akymkol'vek vyznamnym sposobom nenegoval alebo odmietol.
Z neho vyplynulo, Ze obvineni v pripade skutku v bode 1 a 2 (vztahujlice sa na staZzovatel’a) mali
trestni ¢innost kladent im za vinu pachat od aprila roku 2018 aZ do marca roku 2021,
a to opakovanim &inov napliiajucich znaky rovnakej skutkovej podstaty, t. j. formou pokra¢ovania
v trestnom ¢ine, ktord predpokladda mnohost’ utokov vedenych jednotnym zamerom péchatelov.
StaZzovatel' spolu s d’als$im obvinenym sa mali skutku v bode 1 dopustit’ deviatimi ¢iastkovymi
utokmi a v bode 2 dvomi ¢iastkovymi Gtokmi za si€asného naplnenia znakov dvoch skutkovych
podstat trestnych ¢inov.

25. Krajsky sud, parafrazujic prokuratora prislusSnej prokuratiry, v narativnej Casti
svojho rozhodnutia relativne obsiahlo opisal sposob, ako malo k pachaniu trestnej ¢innosti dojst’.
Uviedol, Ze k vytvoreniu organizovanej skupiny malo doéjst v roku 2017 na tucel pachania
ekonomickej, najmd dafiove] trestnej Cinnosti prostrednictvom fakturacnych retazcov,
a to v prospech spoluobvineného || S, rcsp. jcho obchodnej spoloénosti,
ktora vystupovala ako objednavatel’ tychto fakturacii a ktora sucasne predstavovala v tomto ret'azci
koncového uzivatel'a danovych vyhod. Poskytovanie roznych sluzieb mali obvineni zabezpecit
tzv. ,naraznikovou® spolo¢nostou a za tieto plnenia vyhotovovali dodavatel'ské faktary,
ktoré sluzili vyluéne na umelé navySovanie nakladov spolo¢nosti a zaroven navySenie sumy,
ktort evidovali a uplatiiovali ako odpocet DPH z prijatych faktir, a tym Gcelovo znizovali daiiova
povinnost’ tejto spolocnosti. Priebeh fiktivnej fakturacie mal spocivat’ v tom, ze na zéklade
predchédzajicej vzdjomnej dohody boli spolo¢nosti z uhradenych finanénych prostriedkov vracané
celé fakturované sumy bez DPH, ktora predstavovala proviziu pre d’al§ich obvinenych, a majoritna
Cast’ z fakturovanej sumy bola spolo¢nosti vracana spit’ v hotovosti ako tzv. ,,lierne peniaze*.



Z dovodu, aby nedoSlo k odkrytiu takto pachanej danovej trestnej Cinnosti prostrednictvom
danovych kontrol, mali obvineni zabezpecit' obdobnym spésobom vystavovanie tzv. ,,ndkladovych”
faktar za proviziu z vyfakturovanej sumy, hoci k zdanitelnému plneniu realne neprichadzalo.
Konstatovanie, ze prave v dosledku vysokych trzieb obvineni umelo navySovali naklady
pre spolocnost, ¢im ucelovo znizovali danovi povinnost’ tejto spoloc¢nosti, vychadzalo
z konkrétnych v rozhodnuti uvedenych skutocnosti. SvedCit o tom mala aj uctovna zavierka
za zdanovacie obdobie roka 2020, z ktorej vyplyvali konkrétne udaje na podporu uvedenych
ZAverov.

26. Krajsky sud, preberajiic argumentaciu prokuratora, poukdzal aj na d’alSie dokazy vyplyvajice
z vykonanej domovej prehliadky | | Il 2 zaisteny listinny material s popisom viacerych
spolo¢nosti preukazujucich fiktivnu fakturaciu v prospech spolo¢nosti. V neprospech obvinenych
(medzi nimi aj stazovatela) mal svedCit samotny charakter trestnej Cinnosti (dlhodobost,
prepracovanost’), z ktorej obvinenym plynuli rozsiahle prijmy zabezpecujiuce ich nadStandardna
Zivotnu Uroven. Preukazat’ to malo aj dovtedy vykonané finanéné vySetrovanie vykonané v zmysle
§ 119 ods. 1 pism. f) a g) TP. K tejto skutoCnosti pristupovala aj okolnost’, Ze obvineni stale
vystupovali ako spolo¢nici a konatelia viacerych obchodnych spolo¢nosti, na zaklade
¢oho existovala dévodna obava, Ze by nad’alej pokracovali v ¢innosti popisanej v skutkovej vete
v bode 1 a 2 uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne v trestnej ¢innosti inej povahy s poukazom
na ich postavenie v tychto spolo¢nostiach. Na podporu zaveru o existencii dovodu preventivnej
viazby prokurator poukédzal aj na ustdleni rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov,
podl’a ktorej dovodné podozrenie z rozsiahlej majetkovej trestnej Cinnosti, ktord mala byt’ pachana
po dlh$iu dobu opakovanim &inov napliiajicich znaky rovnakej skutkovej podstaty, t. j. formou
pokraCovania v trestnom ¢ine (§ 122 ods. 10 TZ), ako aj to, Ze péachatel’ sa mal dopustit’ viacerych
umyselnych trestnych ¢inov v redlnom stbehu a trestni ¢innost’ mal pachat’ az do zadrZania,
moze predstavovat’ konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyplyva dovodna obava v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. ¢) TP, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti (obdobne uznesenie najvyssieho
sudu €. k. 4 Tost 8/2018 zo 14. aprila 2018).

27. Dovtedy vykonané dokazovanie teda malo svedCit o existencii podozrenia, ze vo vztahu
ku konaniu obvinenych ide o zabehnuty spdsob ekonomickej trestnej ¢innosti charakterizovany
vzajomne dohodnutym prepojenim jednotlivych obvinenych v tom-ktorom skutku prostrednictvom
vykonu podnikatel'skej ¢innosti v obchodnych spolo¢nostiach, nasledkom ¢oho bola realna skoda
spOsobend Statu v podobe nésledku skratenia dane a vyplatenia nadmernych odpoctov na DPH.
V danom pripade teda hrozilo neumerné riziko vytvorenia dalSieho riadeného retazca
podnikatel'skych subjektov, ktorého jedinym uCelom bude vytvaranie obchodnych operacii,
hoc aj za dodrzania formélnych podmienok vyplyvajucich zo zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, na ucel neopravnené¢ho uplatnenia prava
na odpocitanie DPH, resp. aj na ucel neopravneného uplatnenia nadmerného odpoctu DPH.

28. Podl'a nédzoru ustavného sudu uvedend prezenticia zisteného potencionalneho priebehu
stihanych skutkov (reflektujiica uznesenie o vzneseni obvinenia), ktord je obsiahnutd v napadnutom
rozhodnuti krajského sudu a ktort tento sid nijako vyzname nespochybnil ani neodmietol, jasne
a dostatocne opodstatiiuje zaver o akceptovatelnosti prijatého hodnotenia uvedenej trestnej ¢innosti
ako systematickej, rozsiahlej, pachanej dlhsi Cas prepracovanym a sofistikovanym spdsobom
organizovanou skupinou.



29. Ustavny std neakceptoval ani tvrdenie stazovatel'a, Ze sa krajsky sud ,,lakonicky* vysporiadal
s predoslymi odsudeniami stazovatela. Prave naopak, krajsky std rozviedol dovody,
pre ktoré na tito skuto¢nost’ prihliadol. Avsak podstatnym v tejto suvislosti bolo, ze rozhodnutie
o vézbe stazovatela ,nestdlo” na tomto dovode ako jedinom. Z rozhodnutia krajského sudu
je evidentné, Ze podstatnymi pre jeho kone¢ny verdikt boli jednoznacne in¢ zavazné dévody.

30. Ustavny sud po vykonani jemu prislichajucemu prieskumu oznaeného uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, ze konajici sid dostatocne a presvedcivo oddovodnil svoje rozhodnutie
o potrebe pozbavenia stazovatela jeho osobnej slobody. Nemozno sa pritom stotoznit
s jeho argumentaciou o arbitrarnej podstate napadnutého uznesenia, ked'ze oznacené uznesenie
vychadza z konkrétnych (skutkovych) okolnosti zohl'adiiovanych pri rozhodovani o stazovatel'ovej
vizbe. Hodnotenie dokazov z hladiska, ¢i obsahuju dostatocné dovody na vzatie stazovatela
do vizby, realizuje vo vidzobnych veciach vSeobecny sud, ktory je funkéne uspdsobeny
na preskimanie obsahu trestného spisu suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne
aj d’alSich dokazov osvedcujlcich pouzitie takého zabezpecovacieho prostriedku, akym je vizba
v trestnom konani. Stazovatel'om iniciovany ustavny prieskum vézobného rozhodnutia tykajiceho
sa jeho osoby teda mohol spocivat’ len v posudeni, ¢i k obmedzeniu osobnej slobody st’azovatel'a
doslo z dovodov a spésobom, ktoré ustanovuje TP.

31. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského stdu tustavny sud dospel k zéaveru,
ze krajsky sud dostato¢ne odovodnil danost dovodu vizby stazovatela, svoje zavery oprel
o konkrétne skuto¢nosti, a teda Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané len na zéklade abstraktnej
uvahy. V pripade stazovatela sa teda nepreukdzala neopravnenost pozbavenia jeho osobnej
slobody vézbou, resp. preukdzala sa jej nevyhnutnost a primeranost’ k dosiahnutiu legitimneho
ciela. Z odovodnenia napadnutého uznesenia v zisade nevyplyva ni¢, o by signalizovalo
svojvolny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej Upravy vo veci konajicim
suidom vratane zikladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 dustavy
apodla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru, ktoré mali byt napadnutym uznesenim krajského
sudu poruSené.

32. Vzhl'adom na uvedené neprichadzalo do uvahy konStatovat’ arbitrarnost’ alebo neodévodnenost’
napadnutého uznesenia krajského sudu. V zmysle svojej judikatiry ustavny sud povazuje
za protiustavné a arbitrarne iba tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o vsak nie je tento pripad. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Ani to sa vSak v danej veci nestalo, kedze krajsky sid konal v medziach
svojej pravomoci, ked  prislusné ustanovenia TP podstatné pre posudenie veci
[§ 71 ods. 1 pism. ¢) a § 80 ods. 1 10 pism. ¢) TP] interpretoval a aplikoval ustavne konformnym
sposobom, a jeho Gvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne
a pravne akceptovatel'né.



33. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti
na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, 1IV. US 166/04, IV. US 136/05,
11 US 168/05).

34. S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoc¢nosti a okolnosti danej veci Ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

III.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty:

35. PoruSenie prezumpcie neviny stazovatel badal v konStatovani krajského sudu,
ze ,,v takto rozsiahlej danovej trestnej cinnosti, kde je vysSetrovanie eSte len na zaciatku
ani vedomost policie o identite moznych pdachatelov nepostacuje k tomu, aby pripadna
dalsia trestna cinnost bola zmarend*. Je presvedCeny, ze krajsky sud tymto vyrokom okrem
prezumovania jeho viny predpokladal tiez existenciu d’alSej (dovtedy neodhalenej) trestnej ¢innosti.

36. Ustavny sud nazor stazovatela v tomto ohl'ade nezdiel'a. Nezistil totiz, aby konajiici vieobecny
stud v okolnostiach daného pripadu touto argumentaciou prejudikoval rozhodnutie vo veci samej,
a tak prelomil zdsadu prezumpcie neviny stazovatela, podla ktorej kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, sa povaZuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu (III. US 1/2011).

37. Princip prezumpcie neviny je poruseny najmd akymkolvek sidnym rozhodnutim,
ktoré vyjadruje presvedcenie, ze urcita osoba je vinna z trestného ¢inu bez toho, aby jej vina bola
preukdzana zdkonnym spdsobom. Za poruSenie principu prezumpcie neviny treba povaZovat,
ak sud déava verejne najavo, Ze zastava ndzor, Ze osoba je pachatelom a povazuje
ho za vopred odstudeného (ITI. US 410/08).

38. Europsky sud pre 'udské prava v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze k poruseniu
prezumpcie neviny ddjde, ak vyroky prislusnej tradnej osoby, ktoré sa tykajii osoby obvinenej
z trestného €inu, odrazaju alebo vyjadruji nazor, Ze je vinna, a to eSte pred tym, ako bola jej vina
preukdzana v sulade so zakonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000). Stcasne ESLCP
zdoraznil, Ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruju nézor, ze dotknuta
osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia (,,a state of suspicion®).
Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial' co druhé boli povazované za prijate'né alebo bezchybné
11 (,,unobjectionable) v rdznych situdcidch posudzovanych ESLP (pozri napr. rozsudky
Lutz v. Nemecko z 25. 8. 1987, Englert v. Nemecko z 25. 8. 1987, Leutscher v. Holandsko
z26. 3. 1996).



39. Ustavny std je toho nazoru, ze formulacia oddvodnenia potreby ponechania stazovatela
vo vizbe krajskym sudom je zaloZend na dovodnych, resp. prirodzenych a logickych predpokladoch
uritych (stdom uvedenych) skuto¢nosti, t. j. neprejudikovala vinu stazovatela zo spachania
stihaného skutku. Pravne uvahy krajského sudu neprekrocili ramec hodnotiaceho usudku
vyjadreného v rovine urcitej miery pravdepodobnosti a zalozeného na zhodnoteni vo veci
vykonaného dokazovania a konsStatovanych skutkovych a inych zisteni potrebnych pre zdévodnenie
pretrvavajuceho podozrenia z trestnej ¢innosti kladenej stazovatel'ovi za vinu. V stthrne hodnotiace
uvahy krajského sudu smerovali len k zisteniu, ¢i pretrvava podozrenie z trestnej ¢innosti kladene;j
stazovatelovi za vinu a ¢i je aktudlny dovod preventivnej vézby. Jeho uvahy posudzované
v ich funkénom komplexe st vyjadrené v rovine miery rozumnej pravdepodobnosti a z pohl'adu
ustavného stdu nimi krajsky sud neprekrocil hranicu ich Ustavnej akceptovatel'nosti v konfrontacii
s principom prezumpcie neviny. Preto mozno povazovat’ odévodnenie krajského stidu za ustavne
konformné a zluCitelné s obsahom garancii poskytovanych ¢l. 50 ods. 2 ustavy,
¢l. 6 ods. 2 dohovoru a €l. 48 ods. 1 charty.

40.Z tohto dbovodu bolo potrebné ustavni staznost v tejto Casti  odmietnut
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

41. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite Ustavnej staznosti (ziadost’ o doCasné
opatrenie, resp. odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu), rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim tustavnej staznosti v Casti namietané¢ho porusenia zakladného
prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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