SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 405/2012-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost M. W. a L. W., obaja bytom T., zastapenych
advokatom JUDr. D. M., P., vo veci namietaného porusenia ich zakladné¢ho prava na sudnu
a int pravnu ochranu a na nestranny sid podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 5 NcC/7/2012 z 28. maja
2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. W.a . W. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid”) bola 12. jula 2012
dorucend staznost M. W. a L. W. (d’alej len ,,stazovatelia” alebo ,,stazovatel’ v 1. rade a
stazovatelka v 2. rade®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na sidnu a

inG pravnu ochranu a na nestranny sud podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie (spravodlivy sidny proces) podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad”) sp. zn. 5 NcC/7/2012 z 28.
maja 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze na Okresnom stde Litovsky Mikula$ (d’alej len ,,okresny
sud®) je pod sp. zn. 7 C 128/2012 vedené konanie ,, 0 urcenie neplatnosti zmluvy o uvere a o
urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti”, v ktorom su staZovatelia zalovanymi

v 2. a 3. rade.

Okresny sud rozsudkom z 13. méja 2010 zalobe Ciasto¢ne vyhovel.

Proti vyhovujicej casti tohto rozsudku sa stazovatelia odvolali a krajsky suad
uznesenim sp. zn. 8§ Co 280/2010 z 29. aprila 2011 v spojeni s opravnym uznesenim

rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Sudkyna okresného sudu JUDr. B. vratila vec odvolaciemu sudu pre ucely opravy
zrejmej nespravnosti zruSujiceho wuznesenia, v ktorom vyjadruje svoj nesuhlas
s odovodnenim a pravnymi zdvermi uznesenia krajského sudu a povazuje ho ,za

(g3

neseriozny, zasahujuci do mojej povesti a cti .

Stazovatelia d’alej v staznosti cituju z obsahu podania sudkyne z 23. septembra 2011
a ich pravny zastupca uvadza, ze s takymto konanim sudcu vSeobecného stdu sa eSte pocas

svojej praxe nestretol.

Na toto podanie stazovatelia reagovali tym, Zze vzniesli ndmietku zaujatosti proti
zakonnej sudkyni, v ktorej okrem iného uviedli, Ze sudkyna nereSpektuje zavizny pravny
nazor krajského sidu, ¢im poruSuje aj ustanovenie § 226 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*). Okrem toho sa stazovatelia domnievaju, ze z tohto podania vyplyvaji
také skutocnosti, z ktorych je zrejmé, ze z konania sudkyne mozno mat’ pochybnosti o jej

nezaujatosti v ich veci.



O néamietke stazovatela v 1. rade rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn.
5 NcC/7/2012 z 28. méaja 2012 tak, ze sudkyia okresného sudu nie je vylucena z konania

a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7 C/128/2007.

Stazovatelia tvrdia, ze krajsky std sa nevysporiadal s ich z4sadnou a konkrétnou
argumentaciou, ze spravanie sudkyne (ktord sa v podani vyjadrila k tomu, Ze obrana
stazovatel'ov v ich veci zaloZzend na ochrane dobromysel'ného nadobudatela je nendlezita
a neobstoji) ,,odporuje nielen zakonu, ale aj elementirnym zdasadam spravodlivého
nestranného procesu a sudcovskej etiky. Znamena prejudikovanie rozhodnutia sudcu o veci

‘

samej sudcom. “.

Stazovatelia povazujii rozhodnutie krajského sudu za vel'mi stru¢né, vSeobecné
a povrchné a porusSujtce ich pravo ako uUcastnikov konania na ,,spravodlivy proces podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy... a ¢l. 6 dohovoru ™.

Stazovatelia istavnému stidu navrhujt, aby rozhodol nélezom, ze ich zékladn¢ pravo
na spravodlivy proces a na prejednanie nezavislym a nestrannym sidom podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 NcC/7/2012 z 28. maja
2012 porusen¢ bolo. Sucasne ziadaju predmetné uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie a doméhaju sa uhrady trov konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sidu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané

nalezitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”), priCom
nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stude. Pri predbeznom prerokovani kazdej

staznosti ustavny sud pravidelne skima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacili staZovatelia, pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situicia alebo stav takii moznost’ realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 20/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat taka staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, IV. US 78/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Podstatou staznosti stazovatelov (vychadzajuc z petitu staznosti) je namietané
porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru wuznesenim krajského sudu, ktory nevylacil sudkynu okresného stdu

z rozhodovania v ich veci pre jej nesuhlas s odovodnenim a pravnymi zavermi uznesenia



krajského stidu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie okresného sudu vo veci samej, ako aj
preto, ze rozhodnutie krajského sudu je povrchné a vSeobecné, pretoze im nedalo Ziadnu

odpoved’ na ich argumenty vznesené v ndmietke zaujatosti proti zdkonnej sudkyni.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov ustavny sud preto ustalil obsah
prav, ktorych porusenie namietaju, a nasledne zistoval, ¢i namietanym uznesenim krajského
sudu mohlo vobec dojst’ k ich poruseniu v désledku existencie pricinnej stivislosti medzi
rozhodnutim krajského sudu, namietkami stazovatelov a ich pravami podla ustavy

a dohovoru.

Ustavny sad z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze staZovatel v 1. rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol podanim z 3. februdra 2012 podla § 14
ods. 1 a § 15a ods. 1 OSP namietku zaujatosti proti sudkyni okresn¢ho sudu z dovodu, Ze jej
konanie v reakcii na rozhodnutie krajského sudu vo veci samej, ktorym zrusil rozhodnutie
okresného sudu, je nepripustné a odporuje viacerym ustanoveniam Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a inym pravnym predpisom, najmd zakonu ,,&. 757/2004 Z. z.* (staZovatelka
v 2. rade namietku zaujatosti nevzniesla, teda ju ustavny sud povazuje v konani podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy za neopravnend osobu, pozn.).

Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je v Obc¢ianskom sidnom poriadku garantované prostrednictvom vylicenia
sudcu z jej dalSiecho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 12 az § 16 OSP).
Obsahom zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
vSak povinnost’ sidu vyhoviet’ ndvrhu opravnenych oséb (v danom pripade stazovatela
v 1. rade, ktory podal namietku zaujatosti proti sudkyni) a vylucit ju z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost’ sudu
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby (v tomto pripade ndvrh na vylucenie sudcu

z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’) a rozhodnuat’ o iom.

Z rozhodovacej ¢innosti Eurdépskeho sudu pre 'udské prava v spojitosti s €l. 6 ods. 1

dohovoru tiez vyplyva, Ze sud, ktory prejedndva nadmietku ucastnika konania o zaujatosti



sudcu, nerozhoduje o merite veci (staznost’ €. 19231/91, rozhodnutie z 9. januara 1995).
Jeho rozhodnutie sa tyka len zloZenia sudu, ktoré nie je ,,ob¢ianskopravneho charakteru*
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ide o pravo procesné. Pokial’ by malo zloZenie stidu
vplyv na hlavné konanie a rozhodnutie na fiom prijimané, je potrebné pripomenut, zZe
podstata konania sa musi priamo tykat’ prav a zavizkov sukromného charakteru (Ringeisen
v. Rakusko, rozsudok zo 16. jila 1971, séria A, ¢. 13), o v konani o namietke zaujatosti

sudcu nemozno tvrdit’ (st'aznost’ €. 58751/00, rozhodnutie z 11. decembra 2003).

V tejto suvislosti ustavny std poukazuje tiez na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych
,vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd,
ktoré¢ tstava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje”
(I. US 9/00), v dosledku ¢oho ,,do sféry pdsobnosti vieobecnych sadov moze Gstavny sid
zasiahnut' iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchadzajuci postup) boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné a
zaroven by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu®

(I. US 24/00).

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 NcC/7/2012 z 28. maja 2012 rozhodol tak, Ze

sudkyna okresného studu nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci.

Krajsky sud v relevantnej Casti svojho rozhodnutia ako nadriadeny sud (§ 16 ods. 1
prva veta OSP) preskimal vec z hladiska ustanoveni § 14 az § 16 OSP a po opisani
podstaty namietky zaujatosti stazovatela v 1. rade a vyjadrenia sudkyne k veci, ktora
uviedla, ,,Ze sa vo veci neciti byt zaujatd a nema Ziaden pomer k veci ako ani k ucastnikom
konania a k ich pravnym zdstupcom. Uvadza, Ze pisomné podanie (vznesend ndmietka
zaujatosti) sa ani minimdlnym sposobom netyka vztahu k predmetu konania, k ucastnikom
konania alebo k ich zastupcom. Tyka sa odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
Pravny nazor zdkonnej sudkyne bol vyjadreny uz vo vyhldsenom a pisomne vyhotovenom
rozsudku. Obsah namietky zaujatosti preukazuje zaujatost ucastnika konania voci zdakonnej
sudkyni, kedZe v prvostupniovom konani nebol uspesny“, citoval d’alej ustanovenie § 14

ods. 1 OSP a konStatoval, Ze ,, Nadriadeny sud po preskumani veci dospel k zdaveru, Ze nie



su splnené podmienky v pripade zdkonnej sudkyne..., ktoré pozaduje zakon, aby mohla byt
vwylucena z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Nadriadeny sud povazZuje vznesenu ndmietku zaujatosti odporcom v 2 rade v
zastupeni prdvnym zastupcom, za urazlivé podanie voci zakonnej sudkyni vyplhvajuce
neuspechu v doterajsom konani vo veci samej a ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Ze
povodny rozsudok prvostuprniového sudu bol zruseny odvolacim sudom. Naopak, nadriadeny
krajsky sud nenasiel Ziaden relevantny dovod k tomu, aby bol dany dovod na vylucenie
zakonnej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania veci, pretoze nebol preukdzany
konkrétny pomer sudkyne k veci (okrem zdakonného konania a rozhodovania, k comu bola
urcena rozvrhom prdce), nebol preukazany ani Ziadny blizsi pozitivny alebo negativny vztah
k ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom, na zdklade ktorych v skutocnosti by bolo
mozné mat pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne pri prejednavani a rozhodovani
tejto veci. Nadriadeny krajsky sud preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej casti tohto

uznesenia. ““.

Po preskimani rozhodnutia krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze nezistil taky
vyklad ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku upravujicich postup pri rozhodovani
o navrhu stazovatel’a v 1. rade na vylucenie sudkyne, ktory by bol svojvolny a bez opory v
procesnom kodexe, resp. v platnej legislative, hoci mu nedal podrobnii odpoved’ na vSetky

jeho namietky.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela v 1. rade je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend a medzi namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu nie je ziadna
takd suvislost’, ktord by po prijati staZznosti realne umoznila prijat’ zaver o ich poruseni.
Krajsky sud rozhodol o jeho navrhu na vylucenie sudkyne v stlade s prisluSnymi

ustanoveniami procesného kddexu.

Ustavny sad preto staznost stazovatela v 1. rade v &asti namietajucej poruSenie
zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej neopodstatnenosti.



Ustavny sud k tomu uvadza, Zze staznost’ stazovatel’ky v 2. rade je podand zjavne
neopravnenou osobou, pretoze aj ked bola ucastnickou konania, ndmietku zaujatosti
v konani nevzniesla, a preto tito Cast’ staznosti odmietol ako podant zjavne neopravnenou

osobou podl’a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

NavySe okolnost’, Ze o veci napriek tomu rozhoduje sudca, ktory mal byt podla
subjektivneho nazoru Ucastnika konania z d’alSej ucasti na jej prejednavani a rozhodovani
vyluceny, je tiez dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v konani pred vSeobecnym
sudom, ¢o vylucuje st€asne pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. septembra 2012



