SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 669/2024-31

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky PROMETHEUS, s.r.o., Stefanikova 18,
Humenné, ICO 46 767 631, zastipeného advokatkou JUDr. Janou Sepelovou, Namestie slobody
13/25, Humenné, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B1-33Cb/13/2023-416
7o 4. marca 2024 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/71/2024-504 z 19. juna
2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Gistavnou st'aznostou dorucenou tGstavnému sudu 19. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len , listina“), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych préav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na G¢inny opravny prostriedok
podrla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Mestského sudu Bratislava 111 (d’alej len ,,mestsky sud) ¢. k. B1-33Cb/13/2023-416 zo 4. marca
2024 auznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 3Cob/71/2024-504
z 19. jina 2024. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit, zakdzat' poruSovatelom pokracovat
v porusovani jej prav a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, ze na mestskom sude sa vedie spor,
v ktorom sa stazovatelka ako Zalobca domédha na obchodnej spolocnosti UniCredit Fleet



Management, s.r.o. (d’alej len ,zalovany“), urenia, ze zalovany je povinny strpiet’ pravo
stazovatel’ky ako ndjomcu predmetu zmluvy, ktoré mu vyplyva zo zmluvy o operativnom lizingu.
Stazovatel'ka v tomto konani podala ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ziadala, aby sud
ulozil zalovanému povinnost’ vydat’ jej dve osobné motorové vozidla blizsie Specifikované v petite
navrhu a zaplatit’ jej urok z omeskania oproti povinnosti stazovatel'ky zaplatit’ zalovanému kupnu
cenu tychto vozidiel.

3. Stazovatel’ka svoj ndvrh odovodnila incidentom, ktory sa odohral pocas sluzobnej cesty
jej konatel’ky v Ceskej republike, kde bola spolu so svojim manzelom. Pri zaparkovanych
vozidlach na parkovisku stali prislusnici policie Ceskej republiky, ktori im oznamili, Ze konaju
na pokyn policie Slovenskej republiky, ktord vyhlésila na predmetné motorové vozidla patranie,
a preto su povinni predmetné motorové vozidla zaistit. Stazovatel’ka za motorové vozidla tidajne
nezaplatila, v technickom preukaze je ako ich vlastnik zapisany zalovany a podla nich je ich
vlastnikom. Preto podl'a jej nazoru existuje dovodna obava, ze predmetné motorové vozidla
zaistené policiou Ceskej republiky buda vydané zalovanému, a ihned’ potom déjde k ich predaju.
V uvedenom st'azovatelka identifikuje naliehavll a nevyhnutni potrebu upravit pravne vztahy
medzi nou a zalovanym, inak by vznikol priestor na konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav,
resp. by viedlo k neodstranitel'nym nasledkom pre stazovatelku. Bola by obmedzena na svojich
pravach, ktoré ma ako najomca z najomnej zmluvy.

4. Mestsky sud uznesenim zo 4. marca 2024 navrh stazovatel’ky zamietol. V dévodoch rozhodnutia
poukazal na listinné dokazy a zhrnul, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o operativhom lizingu
a nasledne na kazdé vozidlo uzatvorili zmluvu o ndjme motorového vozidla. V zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok je Zalovany po celu dobu trvania zmluvného vztahu vyhradnym
vlastnikom vozidla, pricom jeho odovzdanim udeluje staZovatelke iba pravo uzivat vozidlo.
Zalovany vyuzil svoje pravo odstupit od zmluvy o operativnom lizingu, pretoze stazovatelka
sa omeskala s uhradou splatky ndjomného. V takomto pripade bol opravneny vyzvat stazovatel'ku
na vratenie vozidla a ak by k tomu nedoslo, bol by podl'a obchodnych podmienok opravneny
na odobratie vozidla. Nadvédzne mestsky sud skonStatoval, Ze v danom pripade neboli osvedcené
kumulativne stanovené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. hodnoverné
opisanie skuto¢nosti odovodinujicich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Nemal hodnoverne osved¢enti danost’ naroku,
ktorému sa mé& poskytnit’ ochrana, stazovatelka neuhradzala splatky najomného riadne a vcas.
Az rozsiahlej$im dokazovanim vo veci samej bude mozné relevantne zhodnotit, komu a v akom
rozsahu svedcia naroky vyplyvajuce z pravneho vztahu medzi stranami sporu. Bez toho nemozno
rozhodnit’” o povinnosti zalovaného vydat' stazovatelke motorové vozidla, pretoze je sporné,
¢1 je dané vlastnicke, alebo iné uzivacie pravo stazovatelky k motorovym vozidldm a rovnako
je sporné, ¢i doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, na zéklade ktorej by bola st'azovatelka povinna
zaplatit’ zalovanému kipnu cenu.

5. Proti rozhodnutiu mestského stdu stazovatel’ka podala odvolanie, v ktorom namietala,
ze mestsky sud vobec neposudil otazku platnosti a u€innosti relevantnych zmluv, na zaklade
ktorych bolo stazovatelke udelené pravo na wuzivanie predmetnych motorovych vozidiel.
Taktiez neposudzoval otdzku platnosti a ucinnosti odstipenia zalovaného od zmluvy o operativnom



lizingu a ani to, ze tento absolutne neplatny pravny tikon nemé ziaden vplyv na zmluvy o najme
motorovych vozidiel.

6. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie a napadnutym uznesenim z 19. juna
2024 potvrdil jeho rozhodnutie, pretoze rovnako nevzhliadol potrebu bezodkladnosti Upravy
pomerov medzi stranami sporu. Stazovatelka podl'a jeho nazoru hodnovernym sposobom
neosvedcCila, Ze vzt'ahy medzi stranami sporu st v takom konflikte, Ze si vyzaduju bezprostredni
upravu v rozsahu navrhovaného neodkladného opatrenia. Ten povazuje za rozporny s principom
proporcionality. Prdvom chranené zaujmy stazovatel'ky ako domnelého najomcu predmetnych
motorovych vozidiel arozsah predmetu navrhovaného neodkladného opatrenia su v zjavnom
nepomere ku chrdnenym zdujmom Zzalovaného ako domnelého vlastnika motorovych vozidiel.
Odvolaci sid pouziva pojem ,,domnely*, pretoze az na zaklade vykonaného dokazovania vo veci
samej je mozné posudit’, ktorej zo stran sved¢i vlastnicke pravo.

II.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Vo vztahu k postupu a uzneseniu mestského sudu stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti uvadza,
ze pochybil, ak jej nedorucil vyjadrenie Zalovaného, ktorym disponoval od 22. augusta 2023.
Mestsky sud na toto vyjadrenie Zalovaného evidentne prihliadol vo svojom rozhodnuti.
Kedze stazovatel’ke znemoznil vyjadrit sa k vyjadreniu Zzalovan¢ho, nespravnym procesnym
postupom porusil jej prava. Mestsky sud podla stazovatel'ky pochybil aj v tom, Ze k svojmu
rozhodnutiu dospel bez toho, aby skimal a posudil platnost aG€innost’ prislusnych zmlav,
z ktorych plynulo jeho uZivacie pravo ako ndjomcu k predmetnym motorovym vozidlam, a zaroven
bez toho, aby skiimal aposudil vlastnicke pravo na zaklade predpisov hmotného préva.
Neprihliadol ani na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu spocivajuceho v odstipeni zalovaného
od zmluvy o operativnom lizingu.

8. Podl'a nazoru stazovatel'’ky nedava napadnuté uznesenie krajského stdu presved¢ivé odpovede
na jeho najvyznamnejSie odvolacie argumenty. Ak stazovatel’ka neosved¢ila potrebu bezodkladnej
upravy vztahov medzi stranami, potom bol krajsky stid povinny dat’ $pecificki odpoved’ na tento
argument. Naopak, je presvedCena, Ze osvedcCila bezodkladni anevyhnutnu potrebu upravy
pomerov medzi stranami sporu, a to deklarovanim opravnenej obavy ako legitimneho vlastnika
danych motorovych vozidiel a hrozby ich vydania Zalovanému, ktory pristpi kich predaju.
Nutnost’ Upravy pomerov bola dana aj preukdzanym opakovanym protipravnym konanim
zalovaného, ktory si vynucoval svoje domnelé prava zakonom nedovolenymi prostriedkami.
Je presvedcena i1 o tom, Ze bolo potrebné posudit’ danost’ jej hmotného naroku, t. j. ¢i jej sved¢i
uzivacie pravo najomcu k motorovym vozidlam, resp. vlastnicke pravo k nim. Bez toho nemozno
dospiet’ k zdveru otom, ze neosvedcila potrebu bezodkladnej tpravy vztahov medzi stranami
sporu. Ked'ze krajsky sud hmotny ndrok stazovatelky neposudzoval, doSlo voci nej k odopretiu
spravodlivosti. Stazovatel’ka tiez namieta, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou
tykajicou sa nespravneho procesného postupu sudu prvej instancie.

9. V dalsej casti ustavnej staznosti stazovatel’ka rozsiahlo predostiera ustavnému sudu skutkovy
stav veci a svoju predstavu o jej spravnom pravnom posudeni opierajicu sa o vlastné hodnotenie



dokazov. Tato argumentacia smeruje do konania vo veci samej, nenadvédzuje na pravne zavery
vyplyvajuce z napadnutych uzneseni a nema ziaden ustavnopravny rozmer, preto ju ustavny sud
na tomto mieste nerekapituluje.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému porusSeniu prav st'azovate’ky uznesenim mestského sidu zo 4. marca
2024:

10. Ak ide o namietané porusenie prav stazovatel'ky napadnutym uznesenim mestského sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dané iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje
iny sad. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobdd, ktorych porusenie
namieta, sa mohla stazovatelka domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym siudom
alebo pred inym $tatnym orgdnom, musi taktto Ustavnl staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej privomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

11. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala proti uzneseniu mestského stdu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Pravomoc krajského siidu na preskiimanie uznesenia
mestského sudu v tejto Casti vylucuje pravomoc ustavného stidu na prerokovanie Gistavnej staznosti,
a preto bolo potrebné tstavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav staZovate’ky uznesenim krajského sudu z 19. juna
2024:

12. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka o poruseni prav stazovatel'ky uznesenim krajského
sudu, ktorym ako odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti jeho navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia.

13. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie ustavny sud povaZzuje za potrebné
zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie, resp. zruSenie neodkladného opatrenia
je predovietkym vecou vieobecnych sadov (&l. 142 ustavy). Ustavny sid ako nezavisly
sudny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych
staznosti, v ktorych stazovatelia namietaji porusSenie svojich prav neodkladnym opatrenim,
zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla ktorého zasadne nie je opradvneny zasahovat
do rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktorymi nariaduji ¢i zruSuji neodkladné opatrenia, a to
nielen preto, ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vseobecnych stdov, ale aj preto, ze ide
o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti stran sporu (spravidla) nezasahuje



koneénym spdsobom. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa neodkladného
opatrenia pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud méze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych (resp. zabezpecovacich) opatreniach
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019,
1. US 257/2019).

14. Bez ohladu na uvedené tustavny sid opakovane zdoraznuje, ze aj v konani o navrhu
na nariadenie ¢i zrusenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky,
ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sidnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad,
musi byt’ vydané prislusnym orgadnom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
spdsobom oddvodnené.

15. V intenciach oznacéenej judikatury Gstavny sad pristupil k postdeniu namietok stazovatelky
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, pricom sa podrobne oboznamil s jeho
obsahom, ako aj s napadnutym uznesenim stdu prvej inStancie a skimal, ¢i odovodnenie tychto
rozhodnuti v ich jednote signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych
pravnych noriem v prejednévanej veci a s tym spojené mozné poruSenie oznacenych tstavnych prav
stazovatelky.

16. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel’kou napadnuté uznesenie krajského sudu nenesie také
znamky zjavnej svojvole, aby vyzadovalo zasah ustavného stdu. Krajsky sad tustavne
akceptovatelnym spdsobom objasnil skutkovy zaklad veci a aplikéciu pravnej tpravy neodkladného
opatrenia, ktord nie je v rozpore s jej zmyslom a tc¢elom. Hoci sa zavery krajského sudu opieraju
o pomerne struéné odovodnenie (nadvédzujlice na zavery okresného sidu), mozno ho povazovat
za dostatocné na to, aby zneho bolo mozné zistit dovody nevyhovenia navrhu stazovatelky
(m. m. I. US 236/2019 — bod 23.1., & 1. US 238/2019 — bod 30). To v plnej miere zodpoveda
skutoCnosti, ze ide o oddvodnenie rozhodnutia, ktoré reaguje vylu¢ne na skutocnosti podstatné
pre posudenie splnenia zékonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. jeho
nenariadenie. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom do vyhodnotenia dévodnosti jeho nariadenia, ktoré
je zalozené primarne na skutkovych otdzkach, ustavny std zasadne nie je opravneny zasahovat’
alebo pravny ndzor vSeobecného sudu nahradzat’ svojim uvazenim.

17. Z hladiska namietaného porusenia prav stazovatelky je podstatné, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu v spojeni s uznesenim mestského sudu jej ddva odpoved na to, ze jej skutkové
a pravne ndmietky neboli (nateraz) dovodné. Stazovatelka neosvedCila potrebu bezodkladnej
upravy pomerov stran sporu pre ucely poskytnutia ochrany formou neodkladného opatrenia. Otazka
fou pozadovaného posudzovania hmotného naroku, teda najomného, resp. vlastnickeho prava
vyplyvajiceho zuzavretych zmliv, ako aj posudzovanie platnosti odstipenia od zmluvy
presahovala predmet a podstatu dané¢ho konania, ked’ze ide o otazky relevantné v konani vo veci
samej, kde bude dostatoCny procesny priestor na pravnu argumenticiu stazovatel'ky
a na rozsiahlejSie dokazovanie, ako je tomu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.



18. Zavery plynuce z obidvoch rozhodnuti tak neumoznuji dospiet k nazoru o Wstavnej
neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s prdvnym nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

19. Napokon ani v procesnom postupe krajského stdu ustavny sad nenaSiel pochybenia
spocivajuce v procesnom excese, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu. V pripade, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, totiz § 329 ods. 1 druhd veta Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) explicitne stanovuje povinnost odvolaciemu sidu umoznit’ (iba) protistrane
vyjadrit sa k odvolaniu a k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ucelom tohto
ustanovenia je vytvorit adekvatny procesny priestor na vyjadrenie osoby, proti ktorej pdvodne
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Rozhodnutie odvolacieho sudu
nie je vyjadrenim protistrany podmienené a o odvolani navrhovatela rozhodne krajsky sud
bez d’alSieho aj vtedy, ak sa protistrana v urcenej lehote nevyjadri. Ak sa teda procesne neuspesny
navrhovatel’ rozhodne podat’ proti zamietavému uzneseniu odvolanie, musi zohl'adnit’ skuto¢nost’,
ze odvolaci std jeho odvolanie spolu s ndvrhom a prvoinstanénym uznesenim doruci na vyjadrenie
protistrane eSte pred samotnym rozhodnutim o odvolani (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1260 — 1265.).

20. Okrem toho, sporné vyjadrenie bolo mestskému sudu doruc¢ené 22. augusta 2023, pred podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (22. novembra 2023), ateda iSlo celkom zjavne
o podanie k veci samej, preto krajsky sud konstatoval, ze staZovatel'kou tvrdené porusenie
procesnych predpisov nema vplyv na rozhodovanie sidu o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Stazovatelka v Ustavnej staznosti iba v abstraktnej rovine napada fakt, Ze jej
nebolo vyjadrenie protistrany dorucené, a to bez toho, aby blizSie Specifikoval, aky konkrétny
negativny vplyv to malo na jeho postavenie. Pritom jej nepochybne vznikol priestor
na oboznamenie sa s predmetnym vyjadrenim a mala moZnost' nail reagovat’ v ramci podaného
odvolania. Namietku stazovatel’ky o poruSeni zdsady kontradiktornosti konania tak tstavny sud
hodnoti vzhl'adom na uvedené okolnosti veci ako neopodstatnentl.

21. Z hladiska posudenia potencidlneho poruSenia prav, ktoré stazovatel’ka oznacCila v tstavnej
staznosti, je tiez podstatné, Ze o zalobe vo veci samej mestsky sud dosial’ nerozhodol. Z toho
vyplyva, Ze je mu ako strane sporu zaruc¢ené pravo na konecnu, definitivnu ochranu poskytovanu
sudom rozhodnutim vo veci samej. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladnych prav a slobdd
jetotiz iba také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteIné naslednou cinnost'ou
vieobecného siidu napr. v konani o veci samej (porov. 1. US 46/00, III. US 406/2013).
Hoci aktualnemu néavrhu stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vyhovené,
ochranu nim oznacenych prav mu poskytuje Civilny sporovy poriadok a civilny sud aj moznostou
podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia znova, za splnenia zakonnych podmienok (§ 329
ods. 3 CSP).

22. Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim krajského siadu a obsahom namietanych prav neexistuje
pri¢inna suvislost’ takej intenzity, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti



na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Preto istavni staznost’ odmietol
aj vtejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zidkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

23. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



