SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 182/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ || G . st pcn¢j
advokatom Mgr. Petrom Arendackym, advokatska kancelaria, Zelezniiarska 13, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav zarucenych
v ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 99/2015 zo 14. jina 2016 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 205/2016 z 22. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara

2018 dorucena staznost' | GGG ((2lcj len ,stazovatelka™) vo veci

namietaného porudenia jej zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod



a prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 1 CoP 99/2015 (spravne ma byt sp. zn. 11 CoP 99/2015, pozn.) zo 14. juna
2016 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

7 Cdo 205/2016 z 22. novembra 2017.

V staznosti stazovatelka namietala, Ze Okresny sid Bratislava IV (d’alej len
,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 13 P 141/2014 z 25. novembra 2014 zamietol jej navrh na
zverenie maloletej ||| [ | || . I (o nihradnej osobnej starostlivosti
s odovodnenim, ze v suCasnosti je jednoznane v zaujme malolete] -, aby zostala
nad’alej v rodinnom prostredi, v ktorom sa uz dlhSiu dobu nachédza, v ktorom ju maju radi
a v ktorom jej vytvorili vSetky riadne podmienky pre jej riadny, normalny, detsky Zzivot
Skolacky. Maloletd je v prostredi stabilizovana, kone¢ne po niekol'korocnych
neusporiadanych rodinnych vztahoch v jej biologickej rodine nasla svoje zazemie a okresny
sud v predmetnom konani nenaSiel ziadny dovod ako v predchddzajucom rozhodnuti
na zmenu vychovného prostredia tohto dietat’a.

Pesttinka podl'a okresného sudu spiia vietky predpoklady d’alej riadnej starostlivosti
o maloletu. Po vykonanom dokazovani okresny sud povazoval za preukdzané, ze v Gtlom
veku maloletej zomrel jej otec, pricom matka maloletej, jej stara matka ani jej teta —
stazovatel’ka sa nevedeli anechceli o nu postarat. Dostala sa opakovane do detského
domova.

Situacia sa vyrieSila v prospech maloletej - tak, Ze sa ocitla v starostlivosti
pestunky, ktora jej vytvorila a stale vytvara pokojny domov.

Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 CoP 99/2015 zo 14. juna 2016 tak, ze prvostupiiovy
rozsudok potvrdil.

Svoje rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil tym, Ze v zdujme maloletej - je
zachovanie stabilného citového zazemia a rodinného prostredia, ktoré jej vytvorila v Case
nezaujmu rodicov a blizkych pribuznych pestunka a ktoré jej so vSetkou starostlivostou
a laskou poskytuje nad’alej. Ako z vykonaného dokazovania vyplyva, maloletd - ma
k pestinke vytvoreny intenzivny a blizky citovy vztah, ktory jej dava pocit istoty



a bezpecia, zabezpeCuje jej zdravy psychicky a socidlny vyvoj. Maloleta prostredie
u pestunky povazuje za svoj domov a pestunku za svoju matku, ktoru aj takto oslovuje.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 205/2016 z 22. novembra 2017 tak, ze dovolanie
odmietol.

Svoje rozhodnutie dovolaci sud odovodnil tym, Ze k namietanému poruSeniu prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces nedoslo a dovolanie tak nie je pripustné.

Stazovatel’ka v staznosti Ustavnému sudu ,,namieta jednak hmotnopravne
pochybenie pri posudzovani veci samej a jednak zavazné procesné pochybenie znamenajuce
zasah do prava na spravodlivy proces “.

Stazovatel'’ka nie je spokojna s formulaciou vSeobecnych sudov, ktoré vo svojich
zamietavych rozhodnutiach poukazali ,,na potrebu zachovania stability - t.j. zachovania
doterajsieho vychovného prostredia u pestunky, vychadzajuc z pravneho zaveru, Ze
predpoklad stability vychovného prostredia (zrejme v predstave sudu zamedzenie
rozvijanim pokrvnych rodinnych vdzieb, t.j. Ze rozvijanie pokrvnych pribuzenskych zvdzkov
nemd pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté deti prioritu .

Stazovatel’ka namieta, Ze zavery vSeobecnych sudov neobstoja v rdmci judikatary
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), pretoze podla nej ,,v konani bol
preukazany silny citovy vztah maloletej - k stazovatelke a k maloletému - -
bratovi mal. - ktory je zvereny do osobmej starostlivosti stazovatelky. Rovnako je
nepochybny biologicky pribuzensky vztah staZovatelky a mal. - Sudy taktiez nijako
nerozporovali schopnost stazovatelky zabezpecit plnohodnotnu riadnu starostlivost
o maloletui -

K poruseniu stazovatelkinho prava na spravodlivy proces doSlo tym, Ze spdsob
vysluchu maloletej - suidom bol vykonany bez jej Ucasti a bez ucasti jej pravneho
zastupcu. Domnieva sa, ze za tych okolnosti ,,nie je mozné skutocne vychadzat z tvrdeni
uvedenych v zdpisnici, napr. o sposobe vystupovania maloletej, ale napokon ani o obsahu
jej vypovede a nie je mozné ani potvrdit, ¢i bolo zaprotokolované vsetko, co maloleté

povedala*.



Pokial' najvyssi sud poukazuje na svoju judikatiru, ktora konStatuje, Ze takéto
obmedzenie prav ucastnika, a teda aj pravneho zastupcu je pripustné, musi st'azovatel'ka
konstatovat’, ze ,,ide o vyklad porusujuci jej zakladné prava na spravodlivy proces. Podla
nazoru stazovatelky Najvyssi sud SR vo svojej doterajsSej rozhodovacej praxi nedostatocne
zohladnil tu skutocnost, Ze prdavo ucastnika konania zucastnit sa osobne (pripadne
prostrednictvom pravneho zdstupcu) konania, resp. jednotlivych ukonov sudu. nevychadza
iba z umozZnenia ucastnikovi viastnymi zmyslami vnimat vykonavany ukon, ale aj
z umoznenia vykonania kontroly. Pravo ucastnika byt pritomny na ukone sudu je tak

nastrojom ochrany obcana proti svojvoli Statu “.

Stazovatelka navrhla, , aby Ustavny sud Slovenskej republiky vychddzajiic
z popisaného skutkového stavu, pripadne v priebehu konania pred ustavnym sudom
doplneného, vydal nalez o poruseni zakladnych prav staZovatelky garantovanych jej ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, a zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 14. juna 2016. sp. zn. 1CoP/99/2015 (spravne ma byt sp. zn.
11 CoP 99/2015, pozn.), ako aj uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 22. novembra 2017,

‘

sp. zn. 7Cdo/205/2016 a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. .

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 205/2016 z 22. novembra 2017 z dévodu
nepripustnosti odmietol dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
11 CoP 99/2015 zo 14. jina 2015.

Rozhodnutie odovodnil takto:

«... Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane (tu rozumej aj ucastnikovi konania podla C. m. p. -
pozn. najvyssieho sudu), aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze

doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces...



... Najvyssi sud... posudzoval pripustnost dovolania navrhovatelky... z hladiska
vyskytu nou tvrdenej procesnej vady.

... Zakladnym (a spolocnym) znakom rozhodnuti odvolacich sudov, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo
o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. V prejednavanej veci bola dovolaciemu sudu
predlozena vec s dovolanim proti rozsudku, teda rozhodnutiu vo veci samej.

K pravu na spravodlivy sudny proces, ktorého upretie bolo dovolatelkou
namietané, je na uvod potrebné uviest, Ze je jednym zo zakladnych [udskych prav
a do obsahu tohto prdava patri viacero samostatnych subjektivnych prdav a principov.
Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vsetky pravne instituty
a zaruky poskytované pravmym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale
pre ucastnika (v spore stranu sporu) nevyplyva jeho prdavo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym
vkladom vseobecne zavdiznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom
a dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1V. US 252/04, 1. US 50/04,
II. US 3/97 & II. US 251/03).

. Najvyssi sud sa vzhladom na Specificky argument dovolatelky, tykajuci sa
nespravodlivosti procesu, zaoberal osobitne dovodnostou namietky neucasti ostatnych
ucastnikov konania (okrem maloletej a jej opatrovnika) na vysluchu maloletej pocas
pojednavania.

... Podla § 43 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (v zneni neskorsich zmien a doplneni) ma maloleté dieta pravo vyjadrit samostatne
a slobodne svoj ndzor vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa
rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt
vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovand nalezita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

. V ¢ase posudzovania vykonaného dokazovania odvolacim sudom bola platnou

uprava procesného prava, tvoriaca sucast § 100 ods. 3 O. s. p. (od 1. jula 2016 takmer



totozne premietnutého do ustanovenia § 38 C. m. p.), podla ktorého ak je ucastnikom
konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit
samostatne svoj ndzor, sud na jeho ndzor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje
prostrednictvom jeho zdstupcu alebo prislusného organu socidlnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodicov alebo
inych osob zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

... Vysluch maloletého dietata v case uskutocnenia vysluchu na pojedndvani sudom
prvej instancie dnia 25. novembra 2014 (pojedndvani bezprostredne predchadzajiucom
vyhlaseniu rozsudku zamietajuceho navrh navrhovatelky - pozn. najvyssieho sudu) bol
vwkonany v sulade s pravnymi predpismi. K. vysluchu maloletého dietata sa najvyssi sud
vyjadroval uz aj vo svojich skorsich rozhodnutiach (tu por. napr. uznesenie z 9. augusta
2017 sp. zn. 5 Cdo 47/2017), v ktorych zdoraznuje pravo dietata vyjadrit' sa v kazdom
sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu. Niet pritom pochyb, Ze maloleté dieta ma pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj ndzor vo vSetkych veciach (konaniach), ktoré sa ho
tkaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo
primeranu pozornost zodpovedajiucu veku a urovni rozumovej vyspelosti dietata, upiera
dietatu moznost ovplyvnit urcenie jeho najlepSieho zdujmu (tu por. tiez uznesenie
najvyssieho sudu z 22. juna 2016 sp. zn. 5 Cdo 492/ 2015). Najvyssi sud tu upozornuje, Ze
nie je mozné, aby vseobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez dalsieho prevzali a
aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom
posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. c/a Finsko z 9. mdja 2006
¢ 18249/02, body 57 - 59). Sucasne mozZe nastat aj situdacia, kedy sud po starostlivom
zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zaveru, ze osobné vypocutie dietata nie je
vhodné a nepdjde pritom o porusenie Dohovoru (rozsudok velkého senatu ESLP vo veci
Sahin c/a Nemecko z 8. jula 2003 ¢. 30943/96, § 74 - 77), tu ale o taky pripad neslo.

. Obdobne k poziadavke ucasti maloletého dietata s rozumovou vyspelostou
pristupoval najvyssi sud uz aj v uzneseni z 25. juna 2008 sp. zn. 4 Cdo 136/2008, ktoré bolo
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 34/2014. Toto rozhodnutie objasnilo povod ustanovenia § 100 ods. 3 O. s. p.,
doplneného do O. s. p. zdakonom ¢. 353/2003 Z. z. s ucinnostou od 1. septembra 2003



(v tejto suv. por. ¢l. I bod 42 a ¢l. 11l novelizujuceho zakona), vyvolané sudno-aplikacnou
praxou, ktora vyzadovala, aby v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu, predovsetkym
v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, bolo vypocuté i maloleté dieta. Islo
tak o zavedenie zakladného procesného ramca na tento ukon, ktory je v sulade s clankami 3
a 12 Dohovoru o pravach dietata (priloha oznamenia Federalneho ministerstva
zahranicnych veci CSFR C. 104/1991 7Zb.). Z doplneného ustanovenia je mozné vyvodit, Ze
ak mad sud zdkonnu mozZnost pri zistovani ndzoru maloletého dietata jeho vysluchom
v konani vylucit rodicov, pripadne iné osoby zodpovedné za vychovu maloletého dietata
z takéhoto ukonu, vztahuje sa moznost vylucenia z tohto ukonu aj na zdstupcov rodicov
alebo inych 0sob zodpovednych za vychovu maloletého dietata bez ohladu na to, Ze
v ustanoveni § 100 ods. 3 O. s. p. tieto osoby uvedené nie su. Splnomocneny zdstupca rodica
maloletého dietata v sudnom konani nemd postavenie ucastnika konania, ale len osoby
zucastnenej na konani a (i za pouZitia logického pravneho argumentu ,,a maiore ad mnius
- Cize od vicsieho k mensiemu) mu nemozno v konani priznat’ viac prav, ako samotnému
ucastnikovi. Preto nie je odnatim moznosti ucastnika konat' pred sudom, ak sud zistuje
nazor maloletého dietata jeho vysluchom bez pritomnosti rodicov aj bez pritomnosti ich
zastupcov. Preto na tuto namietku nebolo mozné prihliadnut, a teda pripustnost dovolania
zaloZeného na tvrdeni o vyskyte vady podla § 420 pism. f/ C. s. p. prostrednictvom nej

vyvodit neslo.»

Stazovatel’ka najvysSiemu sudu vycita, Ze vo vztahu k jej ndmietke k vyhodnoteniu
nepritomnosti jej pravneho zastupcu na vysluchu maloletej najvyS$si sid urobil vyklad
porusujuci jej zadkladné pravo na spravodlivy proces, pretoze ,,vo svojej doterajsej
rozhodovacej praxi nedostatocne zohladnil tu skutocnost, Ze pravo ucastnika konania
zucastnit’ sa osobne (pripadne prostrednictvom pravneho zastupcu) konania, resp.
jednotlivych ukonov sudu nevychddza iba z umozZnenia ucastnikovi vilastnymi zmyslami
vnimat vykonavany ukon, ale aj z umoznenia vykonania kontroly. Pravo ucastnika byt
pritomny na ukone sudu je tak nastrojom ochrany obcana proti svojvoli Statu...

Ustanovenie § 100 ods. 3 O. s. p. ale umozZiuje obmedzit' iba pravo ucastnika
zucastnit' sa osobne ukonu sudu (vysluchu maloletého), ale neumoznuje obmedzit' pravo

‘

ucastnika na to, aby bol pri ukone zastupeny pravnym zdstupcom. “.



K namietke poruSenia zakladnych prav najvyssim sudom:

Ustavny std preskiimal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu a nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala, Zze by postup najvySSicho sidu nemal oporu
v ustanoveniach aplikovaného pravneho predpisu. Jeho zavery nie st zjavne svojvolné
alebo nelogické ¢i ziného dovodu Ustavne neudrzateIné a ustavny sid nema dovod
do prdvomoci  najvysSieho  sidu  votizke ustidlenia  pripustnosti  dovolania

na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladan¢ho dovolacieho dovodu zasahovat’.

Ustavny sud uzatvara, ze pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom uzneseni zdovodneny Ustavne udrZatelnym sposobom, preto v tejto Casti
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol staznost stazovatelky ako zjavne

neopodstatnent.

K namietke poruSenia zakladnych prav krajskym sudom:

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ka namieta porusenie oznacenych prav aj
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 CoP 99/2015 zo 14. jana 2016, ktorému vycita, Ze sa
stotoznil s prdvnym zaverom okresného stdu, ktory marginalizoval potrebu rozvijania
pokrvnych zvizkov, ked’ pri rozhodovani, komu bude maloletd zverend do nahradnej
osobnej starostlivosti, uprednostnil stabilitu dovtedajSieho vychovného prostredia

v pestinske;j starostlivosti pred zverenim jej biologickym pribuznym.

Pri rozhodovani organov verejnej moci o pravach a povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych 0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese je nevyhnutné akcentovat
principy demokratického pravneho S$titu formujuce kazdé konanie. Tieto principy
nachadzame v Ustave v ¢l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a int prdvnu ochranu), ako aj v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces). Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného stidu
je ucelom zakladného prava na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj préva
na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit' kazdému pristup k sidu, ¢omu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat

a rozhodnut’ (II. US 88/01). Stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym



ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené
procesné ukony ucCastnika primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat v stlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle

IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii
procesnej povahy je taktieZ pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci
(pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne nizSich
sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na nim
prejednavantl vec a neuspokojil sa bez d’alSiecho so zavermi instan¢ne nizsich sudov (pozri
napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic¢
v. Chorvatsko, €. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001, bod 2). Rozhodnutie vSeobecného
sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov a tieto zadvery nesmu byt

svojvol'né alebo zjavne neodovodnené.

Ulohou tustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, &i
rozhodnutie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretécii a aplikacii prislusnych pravnych noriem vzt'ahujtcich sa na vec stazovatelky
a s tym spojené mozné porusenie iou oznac¢enych ustavnych prav.

Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud vo veci stazovatelkinho odvolania konal
zékonom predpisanym procesnym postupom. Postup krajského sudu plne koreSpondoval
so zékonnymi poziadavkami kladenymi na postup odvolacieho stdu a poziadavkami

kladenymi ustavou a dohovorom na procesny postup vSeobecného sidu.

Vo vztahu ku skutkovym a prdvnym zdverom a interpretacii a aplikacii ustanoveni
zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov krajskym sudom ustavny std uzatvara, Ze v nich nezistil ni¢ Gstavne
nekonformné, nasvedcujuce ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky

sud nijako nevybodil ani z medzi uréenych ¢&l. 46 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavne
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akceptovatelnym spdsobom odovodnil skutkové zistenia a svoj pravny nazor. Aplikoval

a interpretoval prislusné pravne normy v sulade s ich znenim, obsahom i duchom.
Rozhodnutie krajského siidu nemozZno povazovat’ za arbitrarne a nesignalizuje Ziadnu
moznost’ poruSenia stazovatel’kou oznacenych prav. Krajsky sud postacujucim spdésobom
odpovedal na stazovatel’kou vznesené skutkové tvrdenia a zdovodnil aj svoje Gvahy, ktoré
ho viedli k potvrdeniu rozsudku okresného sudu.
Z namietaného uznesenia krajského sudu nevyplyva jednostrannost, ktora by
zakladala svojvol'u alebo takil aplikiciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Z tychto dovodov tstavny sid odmietol st'aznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018
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