SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 200/09-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochndfovej a zo sudcov Milana Lalika
a Petra Briidka prerokoval staznost’ Ing. M. J., Z., zastupenej advokatkou JUDr. E. H., Z.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 320/1997
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 320/1997 poruSené bolo.

2. Ing. M. J. priznéva finanéné zadostucinenie v sume 6 000 € (slovom
Sest'tisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.



3. Ing. M. J. priznéava nahradu trov konania v sume 292,38 € (slovom
dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov), ktoré je Okresny sud Zilina povinny
zaplatit’ na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. E. H. do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

4. V ostatnej Casti staznosti Ing. M. J. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 24. jina
2009 dorucena staznost’ Ing. M. J. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 320/1997.

2. Stazovatel’ka uviedla, ze 5. marca 1997 ako navrhovatelka uplatnila narok
na vydanie hnutelnych veci v jej vlastnictve, ktoré jej odporcovia odmietli dobrovolne
vydat, a Ze do podania ustavnej staznosti nebolo vo veci meritérne rozhodnuté,

a to aj napriek st'aznosti adresovanej este v roku 2000 predsedovi okresného studu.

3. Stazovatel’ka poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci v primeranej dobe
videla vo viacerych Casovych usekoch, ked okresny sid vobec nekonal, alebo konal
neefektivne, a v celkovej dobe doterajSicho konania, pocas ktorej je, pokial ide
o jej hnutelné wveci, s ktorym nemoéze plnohodnotne disponovat ako ich vlastnicka,
neustale v stave pravnej neistoty. Navrhla preto vydat’ nélez, ktorym sa vyslovi porusenie
uvedeného zakladného prava, ktorého porusenie v konani pred okresnym sudom namieta,
tomuto sudu prikdzat konat bez zbytoCnych prietahov a zaroven ho zaviazat' zaplatit
jej primerané zadostucinenie v sume 8 000 € a trovy konania v sume 292,38 € v lehote

jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.



4. Podpredseda okresného sidu vo vyjadreni z 24. septembra 2009 uviedol,
ze v konani sa po 16. oktdbri 2006 priebezne a plynulo kond, takze podl'a neho nedochadza
k namietanému poruSovaniu v staznosti uvedeného prava. Necinnost okresného sudu
v obdobi od 30. aprila 1997 do 9. novembra 2000 a od 22. novembra 2000 do 16. oktobra

2006 bola sposobena nedostatkom sudcov na tomto sude.

5. Ustavny std nasledne po stihlase uéastnikov s upustenim od ustneho pojednavania
pristapil k prieskumu diZky konania z hladiska tvrdenych poruseni ustavou zarueného

prava stazovatel’ky a dospel k zaveru, Ze staznost’ je v tomto smere dovodna.

6. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 320/1997 ustavny sud zistil, Ze okresny sud
sice 22. septembra 2009 meritérne rozhodol, ale na tento termin nepredvolal G€astnikov
(omylom ich predvolal na 29. september 2009, pozn.), takze vydal ,,zmitocny* rozsudok,
ktory bude predmetom odvolacieho konania podla vyjadrenia stazovatel’ky z 28. septembra

2009, ¢im sa opat’ zbyto¢ne oddiali pravoplatné skoncenie veci.

7. Obcianske sudne konanie, ktoré na prvom stupni trvda uz vySe 12 rokov
v nerozhodnutom stave, nutne nastol'uje otazku, ¢i toto konanie je vedené bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ako vyplyva z judikatiry ustavného sudu,
nemozno primeranost dizky civilného, ale aj trestného, & iného konania vyjadrit
numericky, v zmysle urCenia lehoty jej trvania, ktorti je vzdy potrebné povazovat
za primeranu a ktorej prekrocenie by bez d’alSieho znacilo neprimeranost’ doby ob¢ianskeho
konania s nasledkami v podobe porusenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Primeranost’ dizky civilného
konania je potrebné skumat' a preverovat v kazdom pripade jednotlivo vo svetle
konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikatare ustavného
sudu 1 v judikatare Europskeho stdu pre 'udské prava pomenovany cely rad kritérii, podla
ktorych mozno posudzovat’ primeranost dizky konania s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu. Ide o charakter prerokovavanej veci, teda hlavne o jej skutkovl a pravnu
zlozitost’, zavaznost’, rozsiahlost’ ¢i1 obtaznost dokazovania, d’alej o spdsob spravania
ucastnikov a stidu v priebehu konania, o posudenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré

mozZu sposobit prietahy v konani, a tieZ o to, €o bolo pri prerokovavani veci pre stazovatela



v hre, resp. aky malo konanie pre neho vyznam (porov. napr. rozhodnutie Eurépskeho stidu
pre l'udské prava Philis proti Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti Franctzsku, 1999, nalez
Gistavného sudu z 29. aprila 2009 sp. zn. I. US 257/08 & nalez sp. zn. I. US 413/08).
Pri zvazeni uz uvedenych kritérii je Ustavny sud toho néazoru, Ze sporna zaleZitost’

stazovatel’ky nebola v primeranej lehote prerokovand a nayjma pravoplatne skonc¢ena.

8. Charakter prerokovavanej veci neodovodioval nutnost’ konat’ o stazovatelkinej
zalobe o vydanie hnutelnych veci po dobu dlhSiu ako je vSeobecne obvyklé (4 — 5 rokov
v obidvoch stupiloch), pretoze zlozitost' tohto pripadu neprekracuje rdmec podobnych
civilnych veci. TaktieZ proces dokazovania v danej veci nevykazoval rysy vynimoc¢nosti
sposobujucej potrebu viest’ civilné konanie po dobu dlhsiu ako je obvyklé. Preto nemozno
tolerovat, aby zatial’ len v jednom §tddiu konania (pred okresnym sudom) bola dizka
konania vySe 12 rokov, a to bez ohl'adu na celkovy rozsah nevybavenej sudnej agendy

na okresnom stde zapri¢inenej nizSim ¢i nedostatocnym poctom sudcov.

9. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a celkovii dizku konania je wistavny sid toho
nazoru, ze okresny sud v prerokovavanej veci prekroc¢il dané medze konat’ bez zbytocnych
prietahov a skonc¢it’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého
porusenie stazovatelka namietala. V obc¢ianskom stidnom konani je totiz povinnost’ sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov konkretizovand vo viacerych ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré sa mali aplikovat’ ithned’ po prekroceni urcitej
,povolenej hranice”, najmid po staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi

okresného sudu st'azovatel’kou.

Podl'a § 6 OSP v konani postupuje sud... tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.

Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Podla § 114 ods. 1 OSP sud pripravi pojednévanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’

o veci spravidla na jedinom pojednavani.



O prietahoch v sidnom konani mozno hovorit’ vtedy, ak siad vobec nevyuzije
tie procesné instituty alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie nielen Gcinnej,

ale tiez rychlej ochrany prav alebo zdujmov ucastnikov konania.

10. K zbytocnym prietahom v sidnom konani méze teda dojst’ nielen samotnym
nekonanim prisluSného sudu (sudcu), ale aj takou jeho neefektivnou cinnostou, ktora
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika stidneho konania, ¢ize k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci. Preto na splnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci,
aby sud vec len prerokoval alebo vykonal a vykonaval rézne procesné ukony (bez ohl'adu

na ich pocet), ale je potrebné, aby vec pravoplatne skoncil.

11. Dalej ustavny std posudzoval spravanie stazovatelky v priebehu konania
a na zaklade vyziadané¢ho spisu dospel k zdveru, ze staZovatel'ka vObec neprispela

k predlzeniu konania.

12. Ustavny sud rovnako s ohladom na uz uvedené kritéria posudzoval existenciu
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli spdsobit’ prietahy v konani, a uzavrel,
ze ani k tymto v konani nedoSlo, resp. zo spisu okresného sudu nevyplyvajiu. Napokon vzal
ustavny sud do Gvahy potrebu zistenia toho, co bolo pre stazovatel’ku v hre. V jej pripade
iSlo o ochranu vlastnickeho prava k hnutel'nostiam formou ich vydania, ktoré zadrziavaju
tretie osoby (odporcovia). Preto pradvom ziadala o urychlené skoncenie veci a nastolenie

pravnej istoty k spochybnenému vlastnickemu pravu.

13. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi,
ze k poruSeniu prava alebo slobody doSlo (nec¢innostou sudu), prikaze tomu, kto pravo

porusil, aby vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy moze Gstavny sud zarovein na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.



14. KedZze ustavny sud rozhodol o tom, Zze bolo poruSené¢ =zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Vzhl'adom
na okolnosti pripadu, povahu veci a celkovi dizku konania tistavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade suma 6 000 € zodpoveda primeranému financnému zadostucineniu
stazovatel’ky za ujmu, ktord zatial utrpela, s prihliadnutim na celkova dizku konania
a povahu veci. Riadil sa pritom najmi judikatirou Eurdopskeho sudu pre l'udské prava
(porov. Keszeli v. Slovenska republika ap.), ale aj uvahou, Ze cielom primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie nemajetkovej ujmy, teda urcita satisfakcia
za dlhotrvajuci stav pravnej neistoty tykajuci sa vysledku stidneho sporu zapric¢inen¢ho

vyluéne sudom.

15. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud uz vo veci rozhodol (aj ked’ nepravoplatne),
neprichddza do tuvahy poziadavka stazovatelky prikdzat mu dalej konat vo wveci

bez zbyto¢nych prietahov. Preto tejto Casti staznosti tstavny sid nevyhovel.

16. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
aj o ndhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. E. H. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny std ich
priznal v poZzadovanej sume 292,38 € za ukony pravnej pomoci, ktori zaplati okresny sud

na ucet JUDr. E. H. do dvoch mesiacov od doruc¢enia nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2009



