SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 153/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa M¢észarosa predbezne prerokoval staznost -
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Pavlom Sitarom,
Zvonarska 8, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 16 CoE 362/2015 z 3. novembra 2016 v spojeni s uznesenim Okresného sidu
Kosice I sp. zn. 17 Er 452/2005 z 25. jana 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 14. februara
2017 dorucéena staznost || GGG (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej
len ,krajsky sad®) sp. zn. 16 CoE 362/2015 z 3. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu®) a v spojeni s uznesenim Okresného stidu Kosice 1 (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 17 Er 452/2005 z 25. juna 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie

okresného sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je povinnym v exeku¢nom konani vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 17 Er 452/2005.

Stazovatel’ namieta, Ze bolo poruSené jeho

., 1. Pravo na sudnu a inu ochranu

2. Samovola sudov v rozhodovani

3. Pravo na sudne konanie bez zbytocnych prietahov

4. Pravo na dostojné sudne konanie

5. Pravo na spravodlivy sudny proces

6. Pravo na rovnost pred sudom®, priCom za porusitela svojich prav oznacuje

krajsky sad.

Porusenie svojho ,,prava na sudnu a inu ochranu® oddvodiiuje len odvolanim

sa na relevantnll pravnu tpravu a judikaturu Gstavného sudu.

Porusenie svojho ,,prava na sudne konanie bez zbytocnych prietahov‘ odovodnuje
jednak tym, ze nemohol uplatnit’ nim navrhované dokazy a v tejto suvislosti ,, branenim
prava“, ,,samovélou” sudcov v rozhodovani, a jednak uvedenim priebehu napadnutého
konania, ktory sumarizuje takto:

., Navrh na zastavenie exekucie som podal diia 17. 01. 2012

Vyssi sudny uradnik vydal uznesenie dna 14. 03. 2013

Odvolanie som podal dina 27. 03. 2013

Sudca Okresného sudu Kosice I rozhodol 25. 06. 2015

Odvolanie som podal dina 27. 07. 2015
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Krajsky sud v KoSiciach rozhodol dna 03. 11. 2016.

Porusenie svojho ,,prdva na dostojné sudne konanie* oddvodnuje stazovatel' tym,
ze ,, Okresny sud Kosice I a ani Krajsky sud v KoSiciach sa nezaoberali mojim odvolanim
a odvolacim dovodom s vaznostou,

Okresny sud Kosice I, namiesto toho, aby sa zaoberal meritom veci a dovodnostou
maojho odvolania voci uzneseniu, vo svojom uzneseni ohovara mina, moju manzelku, zaobera
sa mojou manzelkou, ktora nie je ucastnikom tohto konania.

Na moje odvolanie Krajsky sud v KoSiciach, pod ¢. 4, chabo zareagoval
a vo vietkych ostatnych bodoch svojho uznesenia dal za pravdu vysSiemu sudnemu
uradnikovi a sudcovi Okresného sudu Kosice I, ktori nesplnili svoju zakonnu povinnost
a nevyzvali sudneho exekutora o doloZenie exekutorského spisu a spravu o majetkovych
pomeroch povinného, ale sudy rozhodovali bez akychkolvek dokazov, najmd bez
exekutorského spisu a spravy o majetkovych pomeroch povinného...

Krajsky sud v Kosiciach potvrdil nezdkonné uznesenie Okresného sudu KoSice 1.
Vo svojom uzneseni potvrdil samovéolu Okresného sudu Kosice I a s nou sa stotoznil, ako
s vecne pravne spravnou. Stotoznil sa s tym, Ze prvostupnové sudy mozZu vo veci rozhodovat’
bez Ziadneho dokazu aj napriek tomu, Ze som sudy vyziadal, aby vyzvali sudneho exekutora
o dolozenie exekutorského spisu a spravy o majetkovych pomeroch povinného.
Prvostupnové sudy tuto svoju povinnost' nesplnili a Krajsky sud v Kosiciach sa s takymto

‘

nespravnym postupom sudu stotoznil ako s vecne spravnym... "

Porusenie ,,prava na spravodlivy sudny proces* odovodnuje tym, ze poukazuje
na,,chabé“ uznesenie vys$Sieho stdneho turadnika zo 14. marca 2013, ktoré v nom
,nevyvoldava pocit, aby som mal doverovat' v spravodlivost v sudnych rozhodnutiach*,
vyslovuje nespokojnost’ s rozhodnutim okresného sudu o odvolani proti tomuto rozhodnutiu
a tvrdi, ze ,, exekucny sud sa snazi stazovatela a jeho rodinu zdiskreditovat, znevazit...

a znizit dostojnost pred sudom “.

PoruSenie prava ,,na rovnost pred sudom‘ oddvodnuje stazovatel' tym, ze krajsky

sud ,,jednoznacne nedbal nad rovnostou pred sudom a odvolaci sud sa nebrani tomu, aby
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uvadzal aj nepravdivé skutocnosti . Poukazuje na niektoré zavery krajského sidu, s ktorymi
nesuhlasi, ako napr. «,, Ak teda sudny exekutor v priebehu exekucného konania dospeje
k zaveru, zZe majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekiicie, moze na sud
podat’ podnet na zastavenie exekucie a sud sa nim musi zaoberat.” Podla tejto vety
Krajskeho sudu v KoSiciach sa mojim navrhom nemusel zaoberat’ a ani sa nezaoberal...
Touto vetou mi Krajsky sud v Kosiciach porusil moje zakladné ludské prava, prdavo na
rovnost’ pred sudom.», alebo poukazuje podl'a neho na ,, klamlivii a nepravdivu vetu ™, ked’
uvadza: «,,... kedZe nemajetnost’ povinného nebola v case rozhodovania sudu I. stupna
preukdzand a povinny neuviedol ani Ziaden iny z dovodov na zastavenie exekucie v zmysle
§ 57 ods. 1, 2 Exekucného poriadku. “

Dokazom toho, Ze odvolaci sud uvadza nepravdivé skutocnosti je aj odvolanie,
v ktorom som ndlezite Ziadala o doloZenie exekutorského spisu a spravu o majetkovych
pomeroch povinného, co sudy evidentne zamerne prehliadli.

Uvedend pohladavka je uz 6 rokov po premlicacej lehote na vymahanie. Ani Okresny
sud Kosice I a ani Krajsky sud v KoSiciach exekuciu nezastavil podla § 58 ods. 1 moze sud

exekuciu zastavit na navrh, alebo bez navrhu EP.»

Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati

st’aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

Zakladné prava |
_ viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1, pravo na sudnu a inu pravnu

ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy a pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru, uznesenim Krajskeho sudu v KoSiciach, ¢. k.
16 CoE/362/2015-46 z 3. novembra 2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice 1
C. k. 17 Er/452/2005-35 zo dna 25. juna 2015 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 16 CoE/362/2015-46 z 3. novembra
2016 sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

B o iziva ndhradu trov pravieho zastupenia advokdtom,
ktoru je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit, na ucet pravneho zdstupcu a financné
zadostucinenie za poruSenie zakladnych ludskych prav vo vyske 5300 € (pdttisictristo

‘

euro), do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto nalezu.
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II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany ndvrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Z obsahu staznosti sice vyplyva, ze stazovatel’ nad ramec petitu staznosti namieta
aj poruSenie svojho zadkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré vSak v zdsade okrem
nacrtnuté¢ho priebehu postupu okresného sidu nijako neodévodnuje. Vzhl'adom na uvedené
a vzhladom na kvalifikované zastipenie stazovatela pred ustavnym sudom ustavny sud

posudzoval staznost stazovatela len v rozsahu navrhovaného petitu.



Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je totizto povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.

Ustavny sid v tejto suvislosti zdoraziuje, 7e nedostatky v zakonom predpisanych
nalezitostiach, aké vyplyvaji zo staznosti, nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred tstavnym stidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
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nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani dastnikov konania (IV. US 409/04,

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, nepripojil k st'aznosti

napadnuté rozhodnutia, ktoré maju byt predmetom posudenia v konani o tejto staznosti.

Uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti bol dovodom na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide. Vzhl'adom na kvalifikované pravne
zastipenie ustavny sud stazovatela na odstrdnenie nedostatkov staznosti nevyzyval,
primerane aplikujuc § 160 ods. 3 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového

poriadku v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o istavnom sude.

KedZe staZznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2017



