SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 230/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. P. L., B., zastipeného advokatom JUDr. J. S., K.,
vo veci namietaného porusenia &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Obecného zastupitel'stva obce B. sp. zn. OZ/11/31/2012/11 z 24. februara 2012 a miestnym

referendom v obci B. konanym 7. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. P.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. juna 2012
osobne do podatel'ne dorucena staznost’ Mgr. P. L., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
uznesenim Obecného zastupitel'stva obce B. (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo*) sp. zn.
OZ/11/31/2012/11 z 24. februara 2012 a miestnym referendom v obci B. (d’alej len ,,obec®)
konanym 7. aprila 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel' bol v komunalnych vol'bach konanych v roku

2010 zvoleny za starostu obce. Tuto funkciu riadne vykonéaval az do roku 2012. StaZovatel’



zvolal na 24. februar 2012 zasadnutie obecného zastupitel'stva, pricom v rdmci schvalen¢ho
programu bol ako samostatny bod 17 prerokovany navrh na vyslovenie neddvery
stazovatelovi ako starostovi obce z dovodu porusenia zakona. Po otvoreni tohto bodu F. A.
uviedol, Ze poslanci obecného zastupitel'stva sa rozhodli vyslovit’ stazovatel'ovi neddveru,
ked’ze su na to dané pocetné dovody. Na to potom reagovali viaceri poslanci, ako aj
stazovatel'. Z obsahu zdpisnice a jednotlivych vyjadreni poslancov obecného zastupitel'stva
moZno konStatovat’, Ze uviedli ako poruSovanie zdkona zo strany stazovatela 12 skutkov,
ktoré stazovatel konkrétne uvadza. Ani jeden zo skutkov nepovazuje st'azovatel
za poruSenie zakona, resp. za hrubé zanedbanie povinnosti z dovodov, ktoré k jednotlivym
bodom konkrétne uvadza. Napriek prejavenému nesthlasu stazovatela vysledkom
rokovania obecného zastupitel'stva bolo prijatie uznesenia sp. zn. OZ/11/31/2012/11, podl'a
ktorého obecné =zastupitel'stvo vyhlasuje v obci referendum o odvolani stazovatela
z funkcie starostu obce, a to v zmysle ustanovenia § 13a zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o obecnom zriadeni*). Sucasne sa vyhlasilo miestne referendum na 7. april 2012, a to
na zodpovedanie otazky, ¢i obcCania obce sthlasia s odvolanim stazovatela z funkcie

starostu obce.

Stazovatel’ 2. marca 2012 podal Okresnému sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny
sud“) ndvrh na zacatie konania s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom sa
domahal vyslovenia nezakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva z 24. februdra 2012.
Okresny sud vec postapil Krajskému sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*). Uznesenim
krajského sidu €. k. 20 S 20/2012-128 z 27. marca 2012 bolo konanie zastavené

s konStatovanim, zZe orgdnom opravnenym na vydanie rozhodnutia je prokuratura.

Este 1. marca 2012 stazovatel podal samostatné podanie Okresnej prokuratire
Namestovo (d’alej len ,,okresnd prokuratira®). Upovedomenim okresnej prokuratiry sp. zn.
Pd 27/2012 z 30. marca 2012 bolo stazovatelovi oznamené, Ze sa podnet odkladd bez
prijatia konkrétneho prokuratorského upozornenia. StaZzovatel sa obratil aj na Krajska
prokurataru v Ziline (d’alej len ,krajska prokuratira®). Pripisom krajskej prokuratary &. k.

Kd 53/12-5 z 28. marca 2012 bolo stazovatelovi ozndmené, Ze jeho podanie treba



povazovat za podnet proti necinnosti okresnej prokuratiry s tym, Ze prokuratira nema

opravnenie pozastavit’ vykonatel'nost’ uznesenia obecného zastupitel’stva.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam sa 7. aprila 2012 uskutoc¢nilo miestne referendum,
ktorého vysledky boli vyhlasené a zverejnené na uradnej tabuli v obci 10. aprila 2012.
Miestne referendum bolo uspesné, pretoze sa ho zucastnila kvalifikovana vicSina
obyvatelov a z nich kvalifikovand vécsSina rozhodla o odvolani stazovatela z funkcie

starostu obce.

Stazovatel' napada poruSenie oznaCené¢ho prava v dosledku zasahu — uznesenia
obecného zastupitel'stva, ktoré bolo podkladom pre vykonanie miestneho referenda. Podl'a
§ 11a zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo vyhldsi miestne referendum, ak ide
o odvolanie starostu. Jednym z dovodov mozného odvolania starostu je aj okolnost, Ze
starosta hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti starostu, porusuje ustavu, ustavné
zakony, zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy [§ 13a ods. 3 pism. a) bod 2
zakona o obecnom zriadeni]. Obecné zastupitel'stvo smie vzhl'adom na uvedené ustanovenia
vyhlasit’ obecné referendum o odvolani starostu obce len za splnenia vSetkych zdkonnych
podmienok, nie teda svojvol'ne a v rozpore s pravom. Pravna Gprava vyzaduje, aby dovody
na odvolanie starostu (vypisanie miestneho referenda) boli dané a naplnené v momente
schvalovania uznesenia. Tieto dovody sa nedaji dodatoéne a ani nasledne dopinat,
vysvetlovat’ a Specifikovat. Znamena to, ze ak v dosledku schvélenia uznesenia obecného
zastupitel'stva (ktoré je v rozpore s pravom) dojde k odvolaniu starostu obce z funkcie
formou miestneho referenda (ktoré inak spliiia formalne naleZitosti), potom je potrebné cely

takyto postup vyhodnotit’ ako netstavny a nevyvolavajici zdkonom uréené pravne ucinky.

Stazovatel' Ziada vydat nalez, ktorym by ustavny vyslovil porusenie oznaceného
clanku ustavy uznesenim obecného zastupitel'stva sp. zn. OZ/11/31/2012/11 z 24. februara
2012 a miestnym referendom v obci konanym 7. aprila 2012 s tym, aby bolo uznesenie

obecného zastupitel'stva zruSené a miestne referendum vyhlasené za neplatné.

Zo zapisnice z II. zasadnutia obecného zastupitel'stva z 24. februara 2012 vyplyva, Ze

medzi inymi bol osobne pritomny st'aZovatel’ ako starosta obce. Podl'a bodu €. 2/17 (ndvrh



na vyslovenie nedovery stazovatel'ovi na zaklade poruSenia zdkona o obecnom zriadent)
bolo schvalené uznesenie sp. zn. OZ/11/31/2012/11, ktorym ,,podla § 13 pism. a) zdakona
SNR ¢. 369/1990 Zb. vyhlasuje OZ v B. referendum o odvolani starostu obce Mgr. P. L.
Na zdklade predlozenych skutocnosti, ktoré predniesli poslanci OZ B., vyslovenie nedovery
starostovi Mgr. P. L. Na zaklade toho vyhlasuju miestne referendum na 07. 04. 2012, miesto
konania kluboviia OcU B. v ¢ase od 8.00 do 20.00 hod. Otdzka znie: Sihlasite s odvolanim
starostu obce Mgr. L. Ano — Nie. "

Z uznesenia krajského sudu €. k. 20 S 20/2012-128 z 27. marca 2012 vyplyva, Ze nim
bolo konanie o ndvrhu stazovatela proti obci na preskimanie zdkonnosti uznesenia
obecného zastupitel'stva sp. zn. OZ/11/31/2012/11 z 24. februara 2012 a o navrhu na vydanie
predbeznych opatreni zastavené. Krajsky sid posudil podanie stazovatela podla jeho
obsahu a povahy ako zalobu v zmysle § 250zf Obcianskeho stidneho poriadku. Podla tohto
ustanovenia sa kond o preskimani zdkonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského
zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vysSieho izemného celku, teda
podl'a siedmej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Konkrétne z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne
zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vysSieho izemného celku nezrusi na zaklade protestu
prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zdkonom, mdze prokurdtor podat’ na sud
navrh na zruSenie tohto uznesenia, priCom Ucastnikmi konania si obec, mesto, mestska cast’
alebo vyssi uzemny celok a prokurator. Do tzv. verejného (spravneho) sudnictva patria
podl'a siedmej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku aj konanie o nezdkonnosti
a zruSeni uzneseni zastupitel'stiev organov uzemnej samospravy (§ 250zf), ako aj konanie
o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce a vysSSieho izemného celku so zédkonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy a zastupitel'stiev organov uUzemnej samospravy
(§ 250zfa). Procesne opravnenym na podanie ndvrhu je v oboch pripadoch prokurator,
ktorého protestu sa nevyhovelo. Pripustnost’ navrhu v tychto veciach teda podmienuje
neuspesnost’ protestu prokuratora. Z toho nesporne vyplyva, Ze stazovatel' nie je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie zaloby v tej Casti, v ktorej sa domdha zrusSenia

uznesenia obecného zastupitel'stva z 24. februdra 2012, lebo na podanie takéhoto navrhu je



aktivne procesne legitimovany vyluc¢ne prokurator, a to iba v pripade, Ze nebolo vyhovené

jeho protestu.

Z upovedomenia okresnej prokuratiry o sposobe vybavenia podnetu ¢. k.
Pd 27/2012-15 z 30. marca 2012 vyplyva, Ze podl’a ndzoru okresnej prokuratury pri vykone
prokuratorského dozoru prokurator nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat tstavnost’
aktu verejnej spravy. Taktiez nie je opravneny preskimavat ucelnost, vhodnost' alebo
hospodarnost’ aktov orgdnov verejnej spravy a posudzovat’ odborno-technické otazky.
Pokial’ stazovatel v podnete namietal, Ze z jeho strany nedoSlo k hrubému alebo
opakovanému zanedbdvaniu povinnosti starostu, treba poukazat’ na skutoCnost, ze
prokuratira nie je opravnena skumat, ¢i doSlo k naplneniu predpokladov ustanovenych
v§ 13a ods. 3 pism. b) bode 2 zidkona o obecnom zriadeni. Skumanie uvedenych
skuto¢nosti totiz nespadd do pdsobnosti prokuratiry v ramci dozoru nad zachovavanim

zékonnosti v oblasti verejnej spravy.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ v Casti smerujicej proti uzneseniu obecného zastupitel'stva sp. zn.

OZ/11/31/2012/11 z 24. februara 2012 treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podla § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsadu dozvediet'.

Napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva bolo prijaté na zasadnuti konanom
24. februara 2012. Ako to vyplyva jednak z tvrdenia samotného st'azovatela v staznosti, ale
aj zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, stazovatel’ bol pri prijati uznesenia
osobne pritomny, a preto okamzite nadobudol o flom vedomost. StaZznost podani

ustavnému stdu 4. jina 2012 treba preto povazovat za oneskorenu.

Odlisna je situdcia tykajica sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti miestnemu
referendu v obci konanému 7. aprila 2012. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne

neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Jadrom podanej st’aznosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého uznesenie obecného
zastupitel'stva o vyhldseni referenda o odvolani starostu obce je protipravne, pretoze

zékonné dovody na odvolanie stazovatela z funkcie starostu obce v skutoCnosti neboli



dané. Ak je protipravne uznesenie o vyhlaseni referenda, potom podla pravneho néazoru
stazovatel’a protipravne musi byt aj referendum samotné, a to bez ohl'adu na to, Ze inak

vSetky formalno-pravne podmienky jeho vyhldsenia a realizacie boli naplnené.

Vzhl'adom na to, ako stazovatel podanii staZznost argumentacne postavil,
rozhodujicou otazkou sa javi, €1 mozno uznesenie obecného zastupitel'stva z 24. februara
2012 povazovat’ za suladné so zdkonom o obecnom zriadeni a s stavou. V tejto suvislosti
sa z pohladu ustavného sudu zda byt rozhodujlice, Ze nemohlo do6jst’ k meritornemu
preskimaniu uznesenia obecného zastupitel'stva tstavnym stidom vzhl'adom na to, Ze
staznost’ v tejto Casti bola podand oneskorene. Za takéhoto stavu sa musi vychadzat
z uznesenia obecného zastupitel'stva a nie je mozné pri posudzovani samotného referenda

skimat’ ako predbeznu otazku ustavnost’ a zakonnost’ uznesenia obecného zastupitel'stva.

Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze stazovatel proti samotnému referendu Ziadne iné

namietky neuplatnil, je tato Cast’ staznosti nedovodna uz na prvy pohlad.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012



