SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 522/2011-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost M. K., N.; Mgr. B. S., S., a spolo¢nosti S., k. s., Z.,
zastipenych advokatom JUDr. M. O., Z., vo veci namietaného porugenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
zdkladného prava zaruteného v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami
Okresného sadu Zilina sp. zn. 1 R 1/2010 z 21. juna 2011, 29. jina 2011 a 15. augusta 2011

a takto
rozhodol:
Staznost’ M. K., Mgr. B. S. a spolo¢nosti S., k.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. augusta
2011 dorucena staznost’ M. K., N. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*); Mgr. B. S., S. (dalej
len ,,stazovatel’ v 2. rade), a spolo¢nosti S., k. s., /. (d’alej len ,,stazovatel’ v 3. rade®, spolu

dalej len ,,stazovatelia), vo veci namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy v spojeni
s¢l. 12 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zdkladného prava zaruc¢eného v ¢l. 47 ods. 2
Gistavy uzneseniami Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud“) sp. zn. 1 R 1/2010
z21.juna 2011, 29. juna 2011 a 15. augusta 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 1 R 1/2010
prebiehalo na okresnom stde reStrukturalizacné konanie proti spolo¢nosti S., a. s. (d’alej len
,dlznik*), pricom za spravcu dlznika v tomto reStrukturalizaénom konani bol okresnym
sudom ustanoveny stazovatel' v 3. rade. Na schddzi veritel'ov (veritelmi st aj stazovatel
v 1. a2. rade, pozn.) konanej 24. novembra 2010 stazovatel’ v 3. rade ako ustanoveny
spravca predlozil veritelom na schvalenie nim spracovany restrukturaliza¢ny plan, ktory uz
bol 29. oktobra 2010 schvaleny aj veritelskym vyborom, pricom veritelia predmetny
reStrukturalizany plan schvalili, avSak okresny sid uznesenim z 15. decembra 2010 tento
reStrukturalizacny plan prijaty schvalovacou schddzou veritel'ov zamietol s odovodnenim,
ze podla okresného sudu predmetné rozhodnutie ,,... urobila mensina veritelov, ktorej
zaujmy su protichodné od zaujmov vdcsinového veritela... ““. Nasledne v ramci odvolacieho
konania Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 43
CoKR 18/2011 z 23. marca 2011 potvrdil uznesenie okresného sudu z 15. decembra 2010
o zamietnuti planu, takZe nasledne okresny sud 11. méja 2011 vydal uznesenie, ktorym
vyhlasil na majetok dlznika konkurzné konanie a sucasne namiesto reStrukturaliza¢ného
spravcu, ktorym bol stazovatel' v 3. rade, ustanovil nového spravcu konkurznej podstaty
(dalej len ,,spravca®).

Uznesenim sp. zn. I. US 200/2011 z 9. jtna 2011 Gstavny sud prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatela, ktory je veritelom dlznika odliSnym od stazovatel'ov v tejto danej
veci, pricom staznost’ bola prijata proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 43 CoKR 18/2011
z23. marca 2011 austavny sid sucasne rozhodol o odklade vykonatelnosti nielen
predmetného rozhodnutia krajského sudu, ale aj o odklade vykonatelnosti uznesenia
okresného sudu sp. zn. 1 R 1/2010 z 11. maja 2011 o vyhldseni konkurzu, ato az do
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej. Obdobné staznosti proti
oznacenému rozhodnutiu krajského sudu podali aj stazovatelia v danej veci, ktoré boli

Gstavnym stdom prijaté na dalsie konanie pod sp. zn. III. US 277/2011, sp. zn.



III. US 278/2011 asp. zn. III. US 279/2011 a nasledne boli pripojené na d’alie konanie
k veci vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. I. US 200/2011.

Predmetom st'aznosti stazovatelov v danej veci je ich tvrdenie o protiustavnom
postupe okresného sidu, ktory aj naprieck rozhodnutiu tustavného siadu sp. zn.
1. US 200/2011 z9. juna 2011, ktorym bola odloZena aj vykonatelnost uznesenia
o vyhlaseni konkurzu, d’alej vo veci konkurzného konania na majetok dlznika konal, ked’
21. juna 2011 uznesenim prediZil spravcovi na jeho Ziadost' lehotu na vyhotovenie supisu
konkurznej podstaty o 15 dni anasledne 29. juna 2011 okresny sud d’alS$im uznesenim
prediZil spravcovi na jeho Ziadost aj lehotu na vyhotovenie zoznamu konkurznych
pohl'adavok o 10 dni. Napokon uznesenim z 15. augusta 2011 okresny stid zamietol navrh
jedného z veritelov (I. M.) na prerusenie konkurzného konania a na zruSenie spravcom

zvolanej schddze veritel'ov, ktord sa napokon aj konala 17. augusta 2011.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

., Nerespektovanie rozhodnutia Ustavného siidu SR. Diia 16. 06. 2011 Uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 09. 06. 2011 nadobudlo pravoplatnost. Vsetky uznesenia
Porusovatela, ukony Spravcu I a hlasovanie veritelov na Schodzi veritelov zo dna 17. 08.
2011 su neplatne, kedZe v dosledku uznesenia Ustavného sidu SR zo diia 09. 06. 2011
o povoleni odkladu vykonatelnosti nenastali ucinky konkurzného konania. O uvedenom bol
Porusovatel, ako aj Spravca I niekolkokrat pisomne informovany a veritel — 1. M. Ziadal
zruSenie schodze veritelov a preruSenie konkurzného konania az do vydania rozhodnutia
Ustavného siidu SR. ...

Konkurzné konanie smeruje k spenazeniu majetku podliehajiicemu konkurzu
vyhlaseného na majetok Dlznika a tomuto konaniu nie je ani zo strany Porusovatela
branené a to aj napriek skutocnosti, Ze Ustavny siid SR odlozil vykonatelnost Uznesenia
Porusovatela o zacati a vyhldaseni konkurzu.

Protipravne konanie Porusovatela v spojeni s protipravnym konanim Spravcu [
a zrejme aj Spravcu Il zvoleného na zdaklade hlasovania veritela — V. S., a.s. moze sposobit
Skodu DIznikovi, ako aj veritelom. VysSie uvedené skutocnosti zakladaju odovodnené obavy
o uspokojenie veritelov, ktorych miera uspokojenia v ramci Planu predstavovala 100 %. Je

nepochybné, Ze v konkurze bude nepomerne nizsi vytaZok zo spenaZenia majetku
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podliehajuceho konkurzu vyhlaseného na majetok Dlznika, a teda aj uspokojenie veritelov
bude vyrazne nizsie, ako v pripade restrukturalizacie. ...

Podanim tejto staznosti StaZovatel brani svoje majetkové prava a majetkové prdva
ostatnych veritelov, ktoré boli porusené nezakonnym postupom PoruSovatela v snahe
zabranit tak opakovanému nezdakonnému postupu Spravcu I, pripadne Spravcu II s
poukazom na ust. § 44 a nasl. ZKR, nakolko ndsledky konania v rozpore so zakonom a

Uznesenim Ustavného sudu SR. “

Vzhladom na uvedené sa stazovatelia domdhaju, aby ustavny sud po prijati ich
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Zilina v konani vedenom na Okresnom siude Zilina pod sp. zn.
I R 1/2010 Uznesenim 1 R 1/2010 o predizeni lehoty na vyhotovenie siipisu majetku podstdt
o 15 dni zo dia 21. 06. 2011 porusil pravo Stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
(pravo viastnit majetok) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR (prdvo na rovnaké
zaobchddzanie) a v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (pravo na sidnu ochranu).

Okresny sud Zilina v konani vedenom na Okresnom siude Zilina pod sp. zn.
I R 1/2010 uznesenim 1 R 1/2010 o predizeni lehoty na vyhotovenie supisu majetku podstdt
0 15 dni zo dna 21. 06. 2011 porusil ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR (princip rovnosti uicastnikov
konania).

Okresny siud Zilina v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
I R 1/2010 uznesenim 1 R 1/2010 o predizeni lehoty na vyhotovenie supisu majetku podstdt
0 15 dni zo dia 21. 06. 2011 porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (princip pravnej istoty).

Okresny siud Zilina v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
I R 1/2010 Uznesenim 1 R 1/2010 o predizeni lehoty na zostavenie konecného zoznamu
pohladavok Diznika o 10 dni zo dna 29. 06. 2011 porusil pravo Stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR (pravo viastnit majetok) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR (prdavo na
rovnaké zaobchddzanie) a v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (prdvo na sidnu ochranu).

Okresny sud Zilina v konani vedenom na Okresnom siude Zilina pod sp. zn.
I R 1/2010 uznesenim 1 R 1/2010 o prediZeni lehoty na zostavenie konecného zoznamu
pohladavok Dznika o 10 dni zo diia 29. 06. 2011 porusil ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR (princip

rovnosti ucastnikov konania).



Okresny sud Zilina v konani vedenom na Okresnom siude Zilina pod sp. zn.
I R 1/2010 uznesenim 1 R 1/2010 o predizeni lehoty na zostavenie konecného zoznamu
pohladavok diznika o 10 dni zo dia 29. 06. 2011 porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (princip
pravnej istoty).

Okresny siud Zilina v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
1 R 1/2010 Uznesenim 1 R 1/2010 o zamietnuti Navrhu na zruSenie schodze veritelov zo
diia 15. 08. 2011 porusil pravo Stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR (prdvo viastnit
majetok) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR (pravo na rovnaké zaobchddzanie) a v
spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (prdvo na sidnu ochranu).

Okresny sud Zilina v konani vedenom na Okresnom siude Zilina pod sp. zn.
1 R 172010 uznesenim I R 1/2010 o zamietnuti Navrhu na zruSenie schodze veritelov zo dna
15. 08. 2011 porusil ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR (princip rovnosti icastnikov konania).

Okresny sud Zilina v konam vedenom na Okresnom siude Zilina pod sp. zn.
1 R 172010 uznesenim 1 R 1/2010 o zamietnuti Navrhu I. M. na zruSenie schodze veritelov
zo diia 15. 08. 2011 porusil ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (princip préavnej istoty).

Ustavny sud Uznesenie Okresného sidu Zilina sp. zn. 1 R 1/2010 zo dia 21. 06.
2011, ktorym prediZil lehotu na vyhotovenie sipisu majetku podstdt o 15 dni, zrusuje.

Ustavny siid Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 1 R 1/2010 zo dia 29. 06.
2011, ktorym predIZil lehotu na zostavenie konecného zoznamu pohladdavok diznika o 10 dni
zruSuje .

Ustavny siid Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 1 R 1/2010 zo dia 18. 05.

2011, ktorym zamietol Navrh I. M. na zrusSenie schodze veritelov zrusuje. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tstavného sudu je stazovate'mi namietané poruSenie €l. 1 ods. 1
ustavy, zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2
acl.46 ods. 1 ustavy, ako aj zakladného prava zaruCeného v €l. 47 ods. 2 ustavy
uzneseniami okresného sudu sp. zn. 1 R 1/2010 z 21. jana 2011, 29. jina 2011 a 15. augusta
2011.

1. K st’ainosti st aZovatel’a v 3. rade

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel v 3. rade, ktory mal v reStrukturalizacnom
konani postavenie sprdvcu, namieta poruSenie svojich prav uzneseniami okresné¢ho sudu

vydanymi v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 1 R 1/2010.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*)
ucastnikmi konkurzného konania st dlznik (Upadca), navrhovatel a veritelia, ktori

spdsobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohl'adavky.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel' v 3. rade ako ustanoveny spravca nemad a ani

nemal v konkurznom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 1 R 1/2010 postavenie
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ucastnika konania (toto postavenie nemal ani v reStrukturalizacnom konani, pozn.), takze
v tomto konani nemohli byt’ poruSené ani ziadne jeho prava, ktoré prinalezia iba ucastnikovi

konania.

Ustavny sud podotyka, 7e podl'a § 49 zikona o ustavnom side staZnost nemdze
podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie zékladnych prav

a slobdd inych 0sob, nie svojich (m. m. 1. US 56/98, I11. US 137/03).

Uvedené¢ bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost’
stazovatela v 3. rade uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako podanu zjavne

neopravnenou osobou (25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

2. K namietanym uzneseniam okresného sudu

Stazovatelia v 1. a 2. rade svojou staznostou namietaji uznesenie okresného stdu
sp. zn. 1 R 1/2010 z 21. juna 2011, ktorym okresny sud vyhovel Ziadosti spravcu a predizil
mu lehotu na spracovanie supisu majetku tvoriaceho konkurzni podstatu (bod A), uznesenie
sp. zn. 1 R 1/2010 z 29. juna 2011, ktorym okresny sud vyhovel navrhu spravcu a predizil
mu lehotu na vyhotovenie zoznamu pohladavok (bod A) a uznesenie sp. zn. 1 R 1/2010
z 15. augusta 2011, ktorym okresny stid zamietol navrh konkurzného veritel'a (odliSné¢ho od
osob stazovatelov v 1. a 2. rade, pozn.) na prerusenie konkurzného konania a na zrusenie

zvolanej schddze veritel'ov (bod B).

A. Pokial’ ide o prvé dve zo stazovateI'mi v 1. a 2. rade namietanych uzneseni, a to
o uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 1 R 1/2010 z 21. jina 2001 a 29. jana 2011, ktorymi
okresny sud spravcovi predlzoval lehoty, Gstavny std konstatuje, ze v danom pripade iSlo
iba o uznesenia procesnej povahy, ktoré v konecnom désledku nemali a ani nemohli mat’
redlny vplyv alebo dopad na hmotno-pravne opravnenia, resp. na hmotno-pravne naroky
stazovatel'ov v 1. a 2. rade majucich ¢i uz postavenie veritel'ov v konkurznom konani, alebo

veritel'ov v reStrukturalizaénom konani.



V suvislosti s uvedenym ustavny sud tiez konStatuje, Ze prijatie uvedenych uzneseni
z 21. jina 2001 a 29. jina 2011 okresnym stidom nie je v principe ani v ustavnom rozpore
suznesenim sp. zn. 1. US 200/2011 z9. juna 2011, ktorym ustavny sid odlozil
vykonatelnost’ uznesenia okresné¢ho stdu sp. zn. 1 R 1/2010 z 11. maja 2011 o vyhlaseni
konkurzu na majetok dlznika, pretoze vzhladom na skutoCnost, Ze v stCasnosti nie je
zrejmé, &i stazovatel’ v konani vedenom Gstavnym sadom pod sp. zn. 1. US 200/2011 bude
alebo nebude uspesny, a teda ¢i v konecnom dosledku bude na majetok dlznika prebiehat
reStrukturalizacné konanie alebo konkurzné konanie, vyhotovovanie supisu majetku
konkurznej podstaty, ako aj vyhotovovanie zoznamu konkurznych pohladdvok spravcom
mozno vnimat' aj ako zabezpecCenie sucasného majetku dlznika pred jeho pripadnym
znehodnotenim. Takyto stav by bol v pripade konania sa konkurzného konania nenavratny,
takze v kone¢nom dosledku postup okresného stidu nemozno kvalifikovat’ ako rozporny
s ustanoveniami zdkona o konkurze (napokon stazovatelia v 1. a2. rade ani
nekonkretizovali, s ktorymi ustanoveniami zdkona o konkurze by nimi namietané uznesenia

okresného stidu mali byt’ v rozpore, pozn.).

Okrem uvedeného ustavny sid dava do pozornosti aj skutocnost, ze uznesenie
tistavného sudu sp. zn. I. US 200/2011 z 9. juna 2011, ktorym bola odloZzena vykonatelnost’
uznesenia o vyhlaseni konkurzu, bolo okresnému sudu dorucené az 29. jana 2011, takze
v ¢ase vydania napddanych uzneseni sa okresny sud ani nemal moZnost' objektivne
dozvediet’ o ozna¢enom uzneseni Gstavného sudu, a postupoval tak v sulade s ustanovenim
§ 14 ods. 3 zdkona o konkurze, podla ktorého UucCinky zaatia konkurzného konania

nastavaju zverejnenim uznesenia o jeho vyhlaseni v Obchodnom vestniku.

Vzhladom na uvedené podl'a ndzoru ustavného sidu napadanymi uzneseniami
okresného sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov v 1. a 2. rade na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy ani k poruSeniu ich zakladného

prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

Uvedené¢ bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost’

stazovatel'ov v 1. a 2. rade uz po jej predbeznom prerokovani v tejto Casti (t. j. vo vzt'ahu



k uzneseniam okresného sudu z21. juna 2011 a29. jana 2011) odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

B. Pokial’ ide o uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 1 R 1/2010 z 15. augusta 2011,
ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade
s0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sidov, avSak iba z hl'adiska, ¢i su alebo
nie su vstlade s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Ustavny sud
nevykladd iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony
nevylozili sposobom, ktory je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych Gprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1I. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j
spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchédzal.

Oznacené uznesenie, ktorym okresny sud zamietol navrh konkurzného veritel’a
(odlisného od 0sob stazovatel'ov v 1. a 2. rade, pozn.) na preruSenie konkurzného konania
do rozhodnutia ustavného sidu, ako aj jeho navrh na zrusenie schodze veritel'ov zvolanej na
17. august 2011, okresny sud oddévodnil takto:

«Sud podany navrh preskumal a zistil, Ze nie je dovodny. V suvislosti s navrhom na
zruSenie zvolanej schodze veritelov sud konStatuje, Ze ucinné znenie zak. ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (ZKR) neumoznuje sudu zvolanu schodzu veritelov zrusit. Z tohto dévodu sud

tento ndavrh zamietol. Rovnako rozhodol aj v casti, v ktorej veritel’ Ziadal konkurzné konanie
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prerusit, a to s poukazom na ustanovenie § 197 ods. 5 ZKR, podla ktorého, ak tento zakon
neustanovuje inak, v konani podla tohto zdkona nie je pripustné ani preruSenie konania
(v suvislosti s prerusenim konania, ktoré mozné je, vid napr. § 16 ZKR).

S poukazom na uvedene sud oba navrhy veritela zamietol

V SirSom kontexte sud k podaniu veritela uvadza, Ze diiom zverejnenia uznesenia
o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu v Obchodnom vestniku (18. 5. 2011) nastali ucinky
vyhldasenia konkurzu ako ich definuju ustanovenia ZKR. Uznesenim US SR 1. US 200/201 1-
10 zo dna 9. 6. 2011, ktorym bolo (okrem iného) rozhodnuté o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu, bolo rozhodnuté az nasledne po tom, ako nastali ucinky
konkurzného konania a zacali plynut' zdkonné lehoty. Rozhodnutim o odklade
vykonatelnosti nemohlo dojst’ k spdtnému zvrateniu ucinkov konkurzného konania, ktoré uz
nastali. Spravca, ktorému z vykonu funkcie vyplyva priama zodpovednost, si lak v tejto fdze
plni svoje zdkonné povinnosti, respektujiic zdrover rozhodnutie Ustavného siidu SR. Ucel
vydania rozhodnutia o odklade vykonatelnosti, leda , predidenie situdcii, kedy by po
eventualnom zruSeni napadnutého rozhodnutia ustavnym sudom bolo nemozné ¢i neumerne
obtiazne vratit stav do podoby pred protiustavnym rozhodnutim * (citovane z odévodnenia
dotknutého rozhodnutia US SR) sa priamo premietne do dalSieho priebehu konkurzného
konania nasledujuceho po schodzi veritelov.

V suvislosti s veritelovou namietkou uvedenou v podani zo dna 2. 8. 2011 ohladne
nedodrzania zakonnych lehot spravcom pri zvolavani schodze veritelov sud uvadza, Ze tuto

skutocnost’ bude skumat'v ramci dohladu sudu nad cinnostou spravcu.»

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia v 1. a 2. rade tvrdia protitstavnost’ uznesenia
okresného sudu sp. zn. 1 R 1/2010 z 15. augusta 2011 z dovodu, ze okresny sud nevyhovel
navrhu veritel'ovho dlZznika a konkurzné konanie aj napriek rozhodnutiu ustavného sudu
neprerusil a nezru$il ani schodzu veritelov, ktord je tak podla stazovatelov v 1. a 2. rade

rovnako, ako aj uznesenia na tejto schodzi prijaté, neplatna.

Pokial’ ide o ti ¢ast’ namietaného rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 1 R 1/2010
z 15. augusta 2011, v ktorej okresny sid nevyhovel navrhu na prerusenie konkurzného
konania z dovodu absencie ustanovenia v zakone o konkurze, ktoré¢ by na takyto tikon sud

opraviovalo, Gstavny sud tieto zdvery okresného sudu nepovazuje za arbitrarne, nedovodné
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alebo odporujice uUcelu a zmyslu zakona o konkurze, tob6z ak tustavny sid uznesenim
sp. zn. 1. US 200/2011 z 9. juna 2011 uZ rozhodol o odklade vykonatelnosti rozhodnutia
o vyhléaseni konkurzu, takze poziadavka eSte aj na jeho prerusenie sa javi ako duplicitna

a bez redlneho pravneho podkladu a zmyslu.

Ustavny sud napadané uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 R 1/2010 z 15. augusta
2011 nepovaZzuje za arbitrarne ani v casti, ktorou okresny sid nevyhovel navrhu na zrusenie
zvolanej schodze veritel'ov, pretoze v tomto smere, tak ako to okresny sud aj uviedol, na
takéto rozhodnutie v danej procesnej situdcii nebol okresny sud opravneny ziadnym
ustanovenim zékona o konkurze a neslo ani o pripad podla § 16 zdkona o konkurze, ktory
kogentne upravuje otazku preruSenia konkurzného konania. Okrem toho zdkon o konkurze
striktne ustanovuje povinnost’ spravcu zvolat’ prvi schodzu veritel'ov, pricom jej nezvolanie

je povazované za zavazné porusenie povinnosti spravcu.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o konkurze prvli schodzu veritel'ov zvolava spravca do 40
dni od vyhlasenia konkurzu tak, aby sa konala nie skor ako prvy deil a nie neskor ako piaty

deil od uplynutia lehoty na popieranie pohl'addvok.

Podl'a § 34 ods. 3 zdkona o konkurze ak spravca napriek zakonnej povinnosti
schodzu veritelov nezvold alebo ak sa spravca na riadne zvolanej schodzi veritel'ov
nezucastni, schodzu veritel'ov namiesto spravcu zvola sud. Porusenie povinnosti spravcu

zvolat’ schddzu veritel'ov je zavaznym poruSenim jeho povinnosti.

Vzhl'adom na uvedené je tstavny sud tohto nazoru, Ze okresny sud konal a rozhodol
v sulade s ustanoveniami zakona o konkurze, nehovoriac o tom, Ze v pripade akychkol'vek
vyhrad stazovatel'ov v 1. a 2. rade, ktori st veritel'mi dlznika, a to bud’ s konanou schédzou
veritelov, pripadne s uzneseniami na nej prijatymi, stazovatelia v 1. a2. rade maju
na zvratenie tohto podla nich nezdkonného stavu iné zdkonom o konkurze im priznané

prostriedky.

Podl'a § 35 ods. 8 zakona o konkurze kazdy veritel’ opravneny na schddzi veritel'ov

hlasovat’ sa moZze do piatich dni od skoncenia schodze veritelov doméhat’, aby sud zrusil
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uznesenie schodze veritelov, ak uplatnil na schddzi veritelov do zapisnice odovodnenu
namietku rozporu prijatého uznesenia so zdkonom; uznesenie mozno napadnut’ len dévodmi
uvedenymi v namietke. Ak je uznesenie schddze veritel'ov v rozpore so zdkonom, sud
uznesenie schddze veritelov do siedmich dni od dorucenia navrhu zrusi, inak navrh na jeho
zruSenie v rovnakej lehote zamietne. Do rozhodnutia vo veci moze sud aj bez navrhu ucinky

uznesenia schodze veritel'ov pozastavit'.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze napadanym uznesenim okresného
sudu nedoslo k zasahu do ich zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného
v €l. 46 ods. 1 ustavy ani do ich zdkladného préva vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, preto Gstavny sud staznost’ stazovatel'ov
v 1. a2. rade vtejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup alebo
rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, porusenie
ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval oznacené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takii moznost’ redlne nepripustaju (napr.

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

3. K namietanému ¢L 1 ods. 1 Gstavy

V konani podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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V stazovate'mi v 1. a 2. rade namietanom ¢l. 1 ods. 1 ustavy su upravené zakladné
garancie, resp. principy fungovania Statu, nie vSak zékladné prava a slobody, pretoze tieto
su upravené v druhej hlave Ustavy, preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

4. K namietanému ¢l. 47 ods. 2 ustavy

Ustavny stud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
ustavny sud viazany navrhom stazovatelov v 1. a 2. rade, ktori st v danom pripade navyse
zastipeni kvalifikovanym prdvnym zastupcom. Viazanost' ustavného sudu navrhom sa
vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia doméahaju. Ustavny
sud teda mdze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatelia domahaju v petite svojej staznosti,
preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni tych prav (¢l. 47 ods. 2 ustavy),
ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatelia domdhaji v navrhu na rozhodnutie, t. .
v petite st'aznosti. Tvrdenia o poruSeni inych prav (pravo na rovnost’ tcastnikov v konani,
ktor¢ je zarucené v €l. 47 ods. 3 Ustavy), ktoré stazovatelia uvadzaja v texte staznosti mimo
petitu, je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za sucast’ ich argumentacie

(napr. III. US 149/04, 1I1. US 235/05, 11. US 65/07).

Z oddovodnenia staznosti vyplyva, Ze staZzovatelia v 1. a 2. rade namietaju poruSenie
principu rovnosti ucastnikov v konani, ktory je zaruCeny v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, avSak

v petite staznosti staZzovatelia v 1. a 2. rade namietaju ¢l. 47 ods. 2 tstavy.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 47 ods. 2
ustavy ustavny sad poznamenava, ze z predlozenych priloh nezistil, Ze by stazovatelia
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 1 R 1/2010 ziadali o ustanovenie zastupcu
zradov advokatov. Na zdklade uvedeného tustavny sud konStatuje, ze k pripadnému
poruseniu ¢l. 47 ods. 2 ustavy by mohlo dojst’ len v pripade, ak by okresny sud vobec
nerozhodol o wustanoveni pravneho zastupcu, napriek skutoCnosti, ze stazovatelia
o ustanovenie pravneho zastupcu poziadali, ¢o sa v danom pripade nestalo (napr.
IV. US 395/2010). Na zaklade uvedenych dévodov Gstavny sud staznost v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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KedZze staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti okresného sudu je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa touto Castou st’aznosti

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011
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