SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 66/01

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senitu
20. septembra 2001 predbezne prerokoval podnet T.H.M, P., zastipenej advokatom
Mgr. S. M., B., vo veci porusSenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného uradu v P. vydanim cenového vymeru

¢. 1/2000 zo 6. aprila 2000 a takto
rozhodol:
Podnet TH.M.,P. odmieta ako zjavne neopodstatneny.
Odovodnenie:

Podanim doru¢enym Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny
sud“) 16. februara 2001 T.H.M., P., (d’alej len ,,navrhovatel*), ziada, aby ustavny sud na
zaklade podnetu vyslovil, ze Okresny trad v P. vydanim cenového vymeru ¢. 1/2000 zo 6.
aprila 2000 porusil zékladné pravo navrhovatel'a vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladné pravo podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy. Podanie ustavny sud povazuje za podnet na zacatie konania, pretoze na iny zaver

chyba procesne prejavena vol'a pravnickej osoby, ktora podnet podala.



Vydavanie cenovych vymerov okresnymi uradmi upravuje zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Zzakon o cenach®).

Podl’a tretej Casti zdkona o cenach, konkrétne ods. 2 § 11 (Rozhodovanie vo veciach
regulovanych cien), okresné urady vykondvaju reguldciu cien podla § 6 v rozsahu
vymedzenom v rozhodnuti o regulacii cien podla ods. 1. Rozhodnutia okresnych uradov sa

uverejiiuju v publikacnom organe ministerstva.

Podla § 21 zikona o cendch na rozhodovanie podla tohto zikona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou rozhodovania podl'a tretej Casti, alebo
ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 19 ods. 2). Rozhodnutia podrla tretej Casti nepodliehaju
preskimavaniu sadom (§ 248 ods. 3 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku

v zneni neskorsich predpisov).

Z uvedeného vyplyva, Zze ak mal cenovy vymer Okresného uradu v P. (ktory je
rozhodnutim organu miestnej Statnej spravy) porusit’ zdkladné prava navrhovatel'a, mohol
byt napadnuty na Gstavnom stide v zdkonom ustanovenej lehote len tstavnou st'aznost'ou
podla ¢l. 127 ustavy v zneni pred novelou vykonanou ustavnym zadkonom ¢&. 90/2001 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich

predpisov.

Navrhovatel’ nevyuzil tito moznost’, ale podal podnet na zacatie konania, v ktorom
napada podla zaveru Ustavného sidu cenovy vymer, hoci formuluje Ziadost o ochranu
ustavnosti tak, ze okresny urad mal porusit’ oznacené zakladné prava vydanim rozhodnutia
— cenového vymeru. Také Ziadost’ o ochranu zdkladnych prav je vSak z vecného hl'adiska to
isté, ako porusenie zdkladnych prav rozhodnutim. Kazdé rozhodnutie totiz musi byt aj
vydané, inak by neexistovalo, takze dodanie slova ,,vydanim* nemeni ni¢ na podstate veci,

t. j. ze navrhovatel’ napada rozhodnutie organu miestnej Statnej spravy.



V tejto spojitosti ustavny sud konStatuje, Ze preskimat’ napadnuty cenovy vymer je
mozn¢é len tak, Ze sa preskuma celé¢ konanie, ktoré predchadzalo vydaniu tohto rozhodnutia,
¢o je postup ustanoveny vSetkymi procesnymi poriadkami vratane konania pred Gstavnym
sudom. Iba po preskimani tohto predchadzajuceho konania mozno vyslovit, ¢i rozhodnutim
vydanym na jeho zaver boli alebo neboli porusené zdkladné prava alebo slobody. I tento
poznatok potvrdzuje spravnost’ zaveru o tom, ze navrhovatel’ napada rozhodnutie — cenovy

vymer Okresného uradu v P.

Podla rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. II. US 48/97 je tistavna staznost
procesnym prostriedkom zabezpeenia dostupnosti zakladného prava zaru€ené¢ho poslednou
vetou &l. 46 ods. 2 ustavy. Clankom 127 Ustavy sa vytvéra podiel ustavného siidu na tej asti
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorou organy vSeobecného sudnictva vykondvaji spravne
sudnictvo. Pretoze vSeobecné sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji zakonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ¢l. 127 ustavy (v predoSlom zneni) sa zaklada
subsidiarna pravomoc ustavného sudu konat o zakonnosti (Ustavnosti) tych rozhodnuti
organov $tatnej spravy a izemnej samospravy, ktoré nepodliehaji preskimaniu v§eobecnym

sudom.

Podl'a ndzoru ustavného sudu ak sa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba mohla
branit’ proti poruSeniu svojich zakladnych prav a slobod ustavnou staznostou a neurobila
tak, je vylicené, aby nahradila moznost’ takejto ochrany pouzitim podnetu na zacatie
konania. Jednou z podmienok, ktoru Gstavny sid skima pri predbeZznom prerokovani, tiez
je, €1 nejde o zjavne neopodstatneny podnet. Pri posudzovani jej splnenia tustavny sud totiz
zist'uje, ¢i prijatiu podnetu na konanie nebrani pravna prekazka ustavnej a zdkonnej Gpravy
jednotlivych typov konani pred tstavnym stdom (¢l. 125 a ¢l. 130 ods. 3 ustavy a § 37
az 74 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov — d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*). Ich zdkladna charakteristika je t4, ze kazdé
z konani pred ustavnym stdom mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh
opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemo6ze tvorit’ sticast’ iného druhu konania

(konani) pred tistavnym sudom a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna



uprava konani pred ustavnym stdom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a
nepripusta moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania (konani)
pred ustavnym stidom. Vychéadzajic z uvedeného za opodstatnené navrhy na zacatie
konania pred uUstavnym siudom (vratane podnetov fyzickych a pravnickych os6b) mozno
preto povazovat’ len tie, o ktorych je mozné konat’ a aj rozhodnut’ v niektorom z uvedenych

typov konani pred Gistavnym siidom ako v samostatnom konani.

Tieto pravne zavery viedli ustavny sud k tomu, ze podnet odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 25 zakona o ustavnom stde.
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