SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 511/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti Bratislava-Raca,
Alstrova 121, Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou MAPLE & FISH s. r. o.,
Dunajskd 15/A, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Viliam
Karas, PhD., vo veci namietaného poru$enia zdkladného prdava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Bratislava III ¢. k. 21 C 96/2007-222
z 5. marca 2010, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 Co 234/2010-259
z28. maja 2012 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske; republiky sp. zn.

3 Cdo 109/2013 z 25. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti Bratislava-Rata odmieta pre

nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 15. oktSbra
2015 dorucend sfaznosf Rimskokatolickej cirkvi, Farnosti Bratislava-Raca (dalej len
»stazovatelka*) vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®), priva podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 21 C 96/2007-222 z 5. marca 2010 (d’alej len
,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
krajsky sud®) €. k. 15 Co 234/2010-259 z 28. méja 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sidu*) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 3 Cdo 109/2013 z 25. jana 2015 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

2. 7 obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfaZzovatelka v prdvnom postaveni Zalobkyne
v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 21 C 96/2007 sa Zalobnym ndvrhom
domdhala voci Zalovanym v 1. a 2. rade vydania nehnutelnosti «... pévodne zapisanych na
_ _ v zmysle zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrdteni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndboZenskym spolocnostiam a prechode

viastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej ako , restitucny zdkon“). Dotknuté

nehnutelnosti sii v sticasnosti zapisané na liste vlastnictva - pre _
I, //i¢ trivne porasty o vimere 511 n’ o | RN

zastavané plochy a nddvoria o vymere 2694 m?, vo vlastnictve Zalovaného 2/ a sprdve
Zalovaného 1/.».
Ako dalej stazovateTka uvddza, ,,... Okresny sid Bratislava Il rozsudkom zo dria

05.03.2010 sp. zn. 21 C 96/2007-222... rozhodol tak, Ze Zalobny ndvrh staZovatelky



zamietol, konanie o vydanie a navrdtenie vlastnickeho prdva k _ zapisanej
na | B < s:i! o Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu
trov konania nepriznal...

Proti rozsudku okresného sidu podala staZovatelka odvolanie, o ktorom rozhodoval
Krajsky sud v Bratislave, ktory v rozsudku zo dria 28.05.2012 sp. zn. 15 Co 234/2010-259...
potvrdil rozsudok okresného sidu. V odbévodneni odvolaci siud uviedol, Ze vlastnikom
Zalovanych parciel je Zalovany 2/ a na tom ni¢ nemeni ani nepresné oznacenie vlastnika
v katastri nehnutelnosti. Rovnako odvolaci siud vyhodnotil ako sprdvny zdver
prvostupriového siidu o tom, Ze voci Zalovanému 2/ bol ndrok uplatneny az pripustenim jeho
vstupu do konania, a teda doslo k zdniku prava.

Proti rozsudku krajského siudu staZovatelka podala dovolanie, o ktorom rozhodoval
Najvyssi suid Slovenskej republiky, ktory v konani sp. zn. 3 Cdo 109/2013 uznesenim zo dria

25.06.2015 dovolanie staZovatelky odmietol pre nepripustnost. “.

3. S poukazom na rozhodovaciu prax tstavného sidu, ako ina skutkové okolnosti
pripadu sfazovatelka ddva do rozporu zdvery okresného sudu, krajského sidu, ako
i najvy$Siecho sidu v napadnutom rozsudku okresného stidu, v napadnutom rozsudku
krajského sudu, ako aj v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, povazuje ich za arbitrarne,
svojvolné a nepodloZené a zastdva ndzor, Ze porusenie jej prav spoc¢iva v rozhodnuti sidov
o tom, z€:

,a) parcela - nie je sposobilym predmetom vydania podla restitucného
zdkona,

b) Zalovany 1/ nie je pasivne legitimovany,

c¢) doslo k preklizii prava StaZovatela voci Zalovanému 2/ a

d) zo strany dovolacieho sidu, Ze nedostatocné oddovodnenie rozhodnutia a z toho

dovodu jeho nepreskiimatelnost nezakladd dovod pripustnosti podla § 237 pism. f) OSP. “

4. S ohladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po predbeZnom

prerokovani prijal staznost na dalSie konanie a nasledne vydal tento nalez:



,, Ustavny siid Slovenskej republiky urcuje, Ze rozsudkom Okresného siidu Bratislava
I zo diia 05.03.2010 sp. zn. 21 C 96/2007-222, rozsudkom Krajského siidu v Bratislave
zo dria 28.05.2012 sp. zn. 15 Co 234/2010-259 a uznesenim Najvyssieho siudu SR zo dria
25.06.2015 sp. zn. 3 Cdo 109/2013 boli poruSené zdkladné ludské prdva staZovatela podla
&l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky, podla ldnku 1 Protokolu & 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd a cCldnku 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod.

Ustavny siid Slovenskej republiky rozsudok Okresného siidu Bratislava III zo diia
05.03.2010 sp. zn. 21 C 96/2007-222, rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dria
28.05.2012 sp. zn. 15 Co 234/2010-259 a uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dria 25.06.2015
sp. zn. 3 Cdo 109/2013 zrusuje a vec vracia Okresnému sidu Bratislava Il na nové
konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy

konania v lehote do 3 dni odo dria prdavoplatnosti ndlezu.

II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania.

8. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k sfaZnosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.

9. Ustavny sid md v dstave a v zdkone o dstavnom side presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych
ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20 a § 50 zdkona o Ustavhom
sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je ustavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

10. Ustavny sdid zdoraziuje, 7e viazanost dstavného stidu ndvrhom na zadatie
konanie osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zdkladnych

prav a slobdd su zastipené advokitom.

11. Ustavny sid konStatuje, Ze sta’ovatelka zastipend prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu, ktory koncipoval samotny ndvrh, dstavnému sudu s nadvrhom
nedorucila rozhodnutia, proti ktorym sfaznost smeruje (t. j. Ustavnému sudu nedorucila
kopie napadnutého rozsudku okresného sudu, napadnutého rozsudku krajského sudu, ako

ani napadnutého uznesenia najvyssie sudu).



12. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovaf z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred dstavnym sidom a publikovana judikatdra, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani
G¢astnikov  konania  (napr. IV.US77/08, 1. US368/2010, IIL US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV.US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti dstavny sid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chrinif a presadzovaf prdva a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokdta vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony prdvnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndlezitosti
ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tstavnym sidom®. Aj v tomto ohlade nadalej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak

ide o osoby préava znalé (napr. advokéta).

13. Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaZznost vykazuje také
nedostatky ndleZitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je moZné preskimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred dstavnym sidom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015






