SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 354/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ B. V., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. H., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 261/2010 z 19. mgja 2011

a takto
rozhodol:
Staznost B. V. odmieta pre nedostatok pradvomoci na rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. augusta
2011 dorucena staznost’ B. V., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
J. H., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu



v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 9 Co 261/2010 z 19. mgja 2011 (d’alej len

,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze staZzovatel’ vystupoval v konani
o vypratanie bytu vedenom Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,0okresny sud*) pod
sp. zn. 9 C 68/2008 ako odporca. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 68/2008 z 23. februara
2010 (dalej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu®) navrhu na zacatie konania vyhovel, zaviazal
odporcu vypratat’ byt a zaplatit’ ndhradu trov konania. Proti rozsudku okresné¢ho stidu podal
stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel' v staznosti uvadza: ,, Vychadzajic z obsahu rozsudku sudu prvého
stupnia, sud prvého stupnia Zalobe vyhovel, hoci sa nezaoberal meritom veci t. j. i bola
vypoved z najmu bytu dana odporcovi platna alebo nie. Sud prvého stupna dospel k zaveru,
Ze ustanovenie 711 ods. 6... Obcianskeho zdakonnika... brani tomu, aby sa touto zakladnou
pravnou otdazkou zaoberal. Svoj rozsudok nezalozil na zZiadnych konkrétnych argumentoch,
iba odkazal na rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 17/05.

Krajsky sud... sa s rozsudkom sudu prvého stupna stotoznil.

V dosledku rozhodnuti vseobecnych sudov vSak doslo k tomu, Ze prdavo stazovatela
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces boli obmedzené. Vseobecné sudy
v podstate dospeli k zdaveru, Ze stazovatel nema pravo namietat’ neplatnost vypovede
z najmu bytu v konani o vypratanie bytu. Pritom samotnym jadrom prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces je pravo skutkovo a prdavne argumentovat, a tomu
korespondujuce pravo ucastnika konania, aby sa sud s jeho relevantnymi argumentmi
vysporiadal...

Vseobecné sudy zaloZili obmedzenie prava stazovatela na sudnu ochranu a prava na
spravodlivy proces na ndzore, ze § 711 ods. 6 ObcZ a nepodanie navrhu na zacatie konania
o urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu na jeho zaklade, brani tomu, aby sa sud
zaoberal otazkou platnosti/neplatnosti vypovede v konani o vypratanie nehnutelnosti (bytu).
Takyto zaver vSak z § 711 ods. 6 ObcZ nevyplyva, pretoze ho vylucuje znenie § 711 ods. 6
ObcZ (gramaticky vyklad), ucel ustanovenia (vyklad e ratione legis), logika veci (logicky



wiklad) a princip istavne konformného vykladu jednoduchého prdava (¢l. 152 ods. 4 Ustavy
SR). Preto stazovatel povazuje nazory vSeobecnych sudov za svojvolné a arbitrarne.

Sudy si podla vsetkého neuvedomili, Ze upretim prava staZovatelovi namietat
neplatnost’ vypovede z najmu v konani o vypratanie bytu obmedzili jeho prdvo na sudnu
ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru. Tym, zZe sa sudy nezaoberali jeho namietkami proti platnosti vypovede z najmu,

neumoznili mu obhajovat’ jeho prava, co je samotnou podstatou prava na sudnu ochranu. *

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ rozsiahle argumentuje, pre¢o sa mal okresny sud,
resp. krajsky sud zaoberat’ platnostou vypovede z ndjmu bytu, priCom uvadza:

., Ustanovenie § 711 ods. 6 ObcZ upravuje jedine a len zZalobu ndjomcu proti
neplatnosti vypovede. Z gramatického znenia vobec nevyplyva, ze by sa vztahovalo na
konanie, kde naopak zaluje prenajimatel’ na vypratanie bytu...

Sudy neskumali umysel (zamer) zdkonodarcu. Zamer spocivajuci vtom, zZe vylucnym
pravnym prostriedkom sui generis, na zadklade ktorého, bude sud preskumavat’ platnost
vypovede, je zZaloba ndjomcu o neplatnost vypovede najmu bytu, zakonodarca nesledoval..

Sudy napriklad opomenuli obsah dovodovej spravy, z ktorej mozZno primdrne
vyvodzovat to, co chcel zakonodarca dosiahnut...

Vyznam § 711 ods. 6 ObcZ nie je v tom, aby bolo obmedzené pravo ndjomcu
domahat sa neplatnosti vypovede urcitou lehotou, ale jeho ucelom je zachovanie ochrany
najmu, ako zo zdkona chraneného pravneho vztahu (§ 685 ods. 1 ostatna veta ObcZ). Inymi
slovami povedané, zdakonna ochrana spocivajuca v tom, Ze vypoved mozno dat len
s privolenim sudu, bola nahradend mozZnostou, Ze ak ndjomca poda navrh v lehote 3
mesiacov, docasne tym odvracia nadobudnutie ucinkov platne podanej vypovede az do
pravoplatného rozhodnutia sudu. Ak ndjomca naopak navrh nepodd, tejto ochrany sa
vzdava. Plati vsak, Ze nepodanie ndvrhu nemoze odvratit ucinky neplatnej vypovede,
pretoze tato nikdy nemoze nadobudnut’ ucinky vzhladom na to, Ze je neplatna od pociatku
(ex tunc) a Ze na takuto neplatnost’ sud prihliada ex offo. Opacny vyklad by bol nakoniec
v rozpore s tym, ze ak je vypoved' z najmu bytu podana v rozpore s § 711 ods. 1 ObcZ t. j. ak
vypovedny dovod nieje dany, ide o neplatnost absolutnu (§ 40a ObcZ a contrario).

A zdkladnym atributom absolutnej neplatnosti je to, Ze nastava ex lége a na pravny ukon sa



hladi, ako keby nebol urobeny bez ohladu na to, ¢i sa neplatnosti niekto dovold alebo nie;
na absolutnu neplatnost prihliada sud ex offo a nemozno ju konvalidovat (R 39/1998), a to
ani neuplatnenim neplatnosti na sude.

Z ucelu § 711 ods. 6 ObcZ teda vobec nevyplyva, zZe by zZaloba podla § 711 ods. 6
ObcZ mala byt vylucnym prostriedkom uplatnenia neplatnosti vypovede a ani to, zZe by toto
pravo bolo (a uz vobec nie vyslovne) obmedzené nejakou lehotou...

Neudrzatelnost nazorov prijatych a aplikovanych sudmi, je mozné preukdzat' na tom,
ako pochybne sa snazili subsumovat’ nimi zaujaty vyklad pod niektory zo spésobov zaniku
prava podla SIESTEHO ODDIELU, DRUHEJ HLAVY, OSMEJ CASTI ObcZ (Zdnik
zavdzkov). Vieobecné sudy sa totiz prezentovali dvoma navzajom nezlucitelnymi pravnymi
kvalifikaciami, a to, Ze ide o pravo, ktorého trvanie je obmedzené plynutim casu podla
§ 578 ObcZ (napr. rozsudok Okresného sudu BRATISLAVA I sp. zn. 17 C 68/08 zo dia 03.
11. 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v BRATISLAVE sp. zn. 6 Co 95/09 zo dna
30. 03. 2009), resp. ze ide o pripad prekluzie podla § 583 ObcZ (rozsudok Krajského sudu
v BRATISLAVE sp. zn. 9 Co 261/10 zo dna 19. 05. 2011).

V skutocnosti nemozno vyklad prijaty sudmi subsumovat ani pod § 578 ObcZ, a ani
pod § 583 ObcZ...

Za zasadnu vadu sudom prijatého vykladu § 711 ods. 6 ObcZ povazujeme aj to, Ze je
nepredvidatelny, co je v rozpore s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR...

Moznost' stazovatela (odporcu, ndjomcu) namietat v konani o vypratanie bytu
neplatnost vypovede, nie je ani v pricinnej suvislosti potrebou dosiahnut pravnu istotu
v obcianskopravnych vztahoch.

Ak je prenajimatel’ presvedceny o tom, Ze ndjom zanikol a ndajomca byt dobrovolne
nevyprace, musi podat Zalobu o vypratanie, pretoZe nieje opravneny vykonat nutené
vypratanie sam. K vyprataniu moze dojst jedine na zdklade exekucného titulu [to by
nakoniec prenajimatel’ musel aj vtedy, ak by najomca nevypratal byt dobrovolne potom,
ako by sud urcil neplatnost’ vypovede v konani podla § 711 ods. 6 ObcZ]. Ak v konani
o vypratanie odporca (najomca) vznesie namietku neplatnosti vypovede, zaobera sa nou sud
ako prejudicialnou otdazkou, ak ju odporca nevznesie a sud nezisti inu prekazku, Zalobe
vyhovie. Ak sud dospeje k zaveru, Ze namietka neplatnosti vypovede je dovodna, Zalobu na

vypratanie zamietne, v opacnom pripade Zalobe vyhovie a odporcu zaviaze byt vypratat.



Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze namietanie neplatnosti vypovede nie je casovo
neobmedzené, pretoze tak ndjomca musi urobit’ najneskor v konani o vypratanie bytu, ak
tak neurobi, nebude v konani uspesny. Z uvedeného dalej jednoznacne vyplyva aj to, Ze
moznost vznesenia namietky neplatnosti vypovede nema ni¢ spolocné ani s obmedzenim
vlastnickeho prava prenajimatela, pretoze (i) nutnost’ podat’ zalobu na vypratanie nie je
dosledkom mozZnosti ndjomcu uplatnit namietku neplatnosti vypovede, ale dosledkom
zdasadného zdkazu svojpomoci a (ii) vznesenie ndmietky neplatnosti vypovede nie je
prekazkou pre presadenie vlastnickeho prdava prenajimatela, pretoze, ak sud namietku
vyhodnoti ako neopodstatnenu, Zalobe vyhovie. Nie v ostatnom rade je potrebné uviest, Ze
prenajimatel’ ma za dobu, po ktoru najomca uzival byt po zaniku ndjmu, pravo na nahradu
(odplatu) za uzivanie (§ 451 a nasl. ObcZ).

Nepodanie Zaloby o urcenie neplatnosti vypovede podla § 711 ods. 6 ObcZ
a uplatnovanie neplatnosti vypovede az v konani o vypratanie bytu, predstavuje pre
prenajimatela mensiu zataz, ako keby bola zaloba podana. Ak by bola podana Zaloba na
urcenie neplatnosti vypovede, prenajimatel by musel cakat' na pravoplatné skoncenie
konania (nie zanedbatelnou skutocnostou je, zZe obcianske sudne konanie trva priemerne tri
roky a viac) a potom Zalovat aj o vypratanie bytu. Ak vsak Zaloba podana nie je,
prenajimatel’ moze dosiahnut’ vypratanie bytu za ovela kratsi cas, pretoze moze hned

¢

Zalovat o vypratanie a nemusi cakat na skoncenie konania o urcenie neplatnosti vypovede. *

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v BRATISLAVE rozsudkom sp. zn. 9 Co 261/10 zo dna 19. 05. 2011
porusil pravo stazovatela na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v BRATISLAVE sp. zn. 9 Co 261/10 zo dna 19. 05. 2011
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

¢

3. Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania. *

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ tvrdi, ze rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu jeho zdkladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj uU¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takiito staznost’ z ddvodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory mu umoznuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu

zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého



porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sidov vzhladom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost' Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodne zavéizky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. I1I. US 79/02) zahftia zaroven poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajticich z ¢l. 6

dohovoru v sulade s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava.

Stazovatel' tvrdi, ze krajsky sid a okresny sud tym, ze sa nezaoberali jeho
namietkami proti platnosti vypovede z najmu, neumoznili mu obhajovat’ jeho prava, o je
samotnou podstatou prava na sudnu ochranu. Takéto tvrdenie st'azovatela hodnoti Gistavny
sud ako odmietnutie moZnosti konat’ pred sidom, ¢o v kone¢nom désledku aj skonstatoval

stazovatel’ v odvolani proti rozsudku okresného studu.

Podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa

postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sadom.

Dovolanie podla § 237 pism. f) OSP mozno povazovat za UCinny prostriedok
napravy tvrdeného poruSenia stazovatelovych prav uvedenym sposobom rozsudkom
krajského sudu. Tuto skutocnost’ si stazovatel uvedomoval, ¢o vyplyva aj zo zaveru jeho
staznosti: ,,Stazovatel’ pre uplnost’ uvadza, Ze proti rozsudku Krajského sudu... nepodal
dovolanie z dovodu, Ze Najvyssi sud SR judikuje zhodne, ako Krajsky sud... a preto by
dovolanie nemalo nadej na uspech (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn.
2 Cdo 17/05 publikovany ako R 58/2006). Mame teda za to, Ze ide o dovod hodny
osobitného zretela v zmysle § 53 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z... “

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny std konstatuje, e existujuce rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v obdobnej veci, ktoré je zaloZzené na rovnakom pravnom ndzore ako rozsudok
krajského stdu, nemozno hodnotit’ ako dévod hodny osobitného zretel'a tak, ako to mé na

mysli ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

V pripade, ak by ustavny sud pripustil takyto nazor, vznikla by situdcia, Ze Gcastnik
konania, ktory dospeje k zaveru, ze rozhodnutim vSeobecného sudu boli porusené jeho
zakladné a iné prava, ktoré su dovodom podania staznosti, by uz nebol povinny vycerpat’
opravny prostriedok, ktory ma k dispozicii vo vzt'ahu k zakladnému pravu alebo slobode,
porusenie ktorych namieta, a ktory mu umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie
svojho zékladného prava alebo slobody, ak by vo veci, ktora je obdobna ako jeho, uz
existovalo rozhodnutie sudu, ktory ma o jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu

vSeobecného sudu rozhodnut’.

Vo vzt'ahu k tvrdenej arbitrarnosti rozsudku krajského sidu Gstavny sud uvadza, Ze
vSetky argumenty, ktoré stazovatel’ v staznosti prezentuje, su iba dovodmi, pre ktoré sa
krajsky stid podl'a jeho nazoru mal zaoberat’ platnost'ou vypovede z ndjmu bytu aj v konani
o vypratanie bytu, a ako také ich ustavny sud hodnoti iba ako argumenty, ktorymi sa ma
preukézat’, Ze zo strany krajského stidu doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Tieto
skuto¢nosti mali byt’ prave obsahom dovolania, ktoré vSak stazovatel' bezdovodne nepodal,

a preto sa nimi ustavny sud nemohol z dovodu nedostatku svojej pravomoci zaoberat’.

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel’ mal k dispozicii i&¢inny pravny prostriedok na

ochranu svojich zakladnych a inych prav a nepreukazal, Ze tento opravny prostriedok



nevycerpal z ddvodov hodnych osobitného zretel’a v sulade s § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude, a preto uUstavny sud staznost odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel'a uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2011
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