SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 3/2015-28

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd sfaznosf obchodnej spolocnosti
WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad A. Kmefa 24, PieSfany, prdvne zastipene]j
advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s. r. 0., Sad A. Kmefta 24, PieSfany, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

PieSfany v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 917/09 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud PieSfany v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 917/09 porusil
zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., aby sa jej
vec prerokovala bez zbytoénych priefahov, zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému suidu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Er 917/09 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., prizndva
finan¢né zadostucinenie v sume 300 € (slovom tristo eur), ktoré je Okresny sud PieStany

povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PieSfany je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti
WM Consulting & Communication, s. r. 0., trovy konania v sume 518,67 € (slovom
pafstoosemndst eur a Sestdesiatsedem centov) na ucet jej advokata JUDr. Romana Kvasnicu,
Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. o., Sad A. Kmefa 24,

Piestany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I1. US 3/2015-12 z 15. janudra 2015 prijal podfa § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost obchodnej spolocnosti WM Consulting &
Communication, s. r. 0., Sad A. Kmefa 24, PieStany (d’alej len ,,sfazovatelka®), ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej aj

,»okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 917/09 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynuli najmai tieto skuto¢nosti:
«(...) Ndvrhom na vykonanie exekiicie zo dria 16.03.2001 (podanym povodnym

veritelom - Slovenskd sporiteliia, a.s. v skratke SLSP, a.s., so sidlom: Tomdsikova 48,



832 37 Bratislava, || N . :c». v OR OS Bratislava I, odd: Sa, vioZka & 601/B),
sa oprdvneny domdhal vymoZenia pohladdvky, judikovanej platobnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn.: 6Ro/1143/92, ktory nadobudol prdvoplatnost a vykonatelnost dria
12.02.1993 (dalej aj ,,platobny rozkaz ), a to: zaplatenia istiny 8.410,- Sk/279,16 Eur spolu
s prislusenstvom. Predmetnd vec je vedend na Okresnom sude PieStany pod spis. znackou:
SEr/917/2009, medzi ucastnikmi konania, ktorymi si aktudlne na strane oprdvneného -
Slovenskd sporiteliia, a.s. v skratke SLSP, a.s. so sidlom: Tomdsikova 48, 832 37
Bratislava, ||| NG zcp. v OR OS Bratislava I, odd: Sa, vioZka ¢. 601/B (dalej aj

»Slovenskd sporitelita“) a na strane povinného - v 1. rade ||| N GEGEKEGERR v 2. rade IR
N . ode I (ulcj o) .. predmetny spor®).

Zmluvou o postipeni pohladdvok zo diia 15.12.2010, postiipil oprdvneny - Slovenskd
sporiteliia, staZovatelovi - spolocnosti WM Consulting & Communication, s.r.o. so sidlom:
Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, || N N zcp. v OR OS Trnava, oddiel: Sro,
vioZka ¢. 1507/T, pohladdvku, ktord je predmetom exekucného konania vedeného na
Okresnom siide Piestany pod sp. znackou: 5Er/917/2009 (znacka exekiitora EX 92/2001).
Z uvedeného dovodu zaslal staZovatel v pozicii nového veritela, Okresnému siudu dria
30.05.2011 ndvrh na zmenu iucastnika konania (dalej aj ,,ndvrh na zmenu ucastnika
konania“).

Uznesenim Okresného sudu Piestany zo diia 08.03.2012, sp. zn. 5SEr/917/2009 (dalej
aj ,,uznesenie“), Okresny sud pripustil zmenu ucastnika konania na strane oprdvneného,
pricom do konania vstipil ako oprdavneny WM Consulting & Communication, s.r.o.

Nakolko Okresny sid po dobu dlhsiu ako 15 mesiacov nezabezpecil prdvoplatnost
a vykonatelnost uznesenia, zaslal staZovatel dria 14.06.2013 Okresnému sidu Ziadost
o prijatie opatreni, umoZiujicich dorucenie rozhodnutia siudu povinnym (dalej aj
»Ziadost®).

Vzhladom k tomu, Ze Okresny sud PieStany na tito Ziadost staZovatela nereagoval,
podal staZovatel diia 06.11.2013 na Okresny sid Piestany - k rukdm JUDr. Andrey
Kondllovej staZnost na prietahy v konani podla § 62 zdkona ¢ 757/2004 Z. z. o sudoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj , staZnost*). Na tito stainost dostal staZovatel

upovedomenie predsedu Okresného siudu Piestany zo dria 22.11.2013 o spdsobe vybavenia



staZnosti (dalej aj ,,upovedomenie ), v ktorom Okresny sud o. i uviedol: ,, Vasu staZnost na
nekonanie sudu dostatocne plynule pri dorucovani zdsielky povaZujem za dovodni, kedZe
medzi jednotlivymi ikonmi siidnej tajomnicky pri opdtovnom dorucovani uznesenia siu velmi
dlhé casové obdobia, co vsak je sposobené zataZenostou exekucného oddelenia, co
znemoZiiuje vo vsetkych veciach konat plynulo®. (...)

Sucasny protipravny stav spociva v tom, Ze Okresny sud sice pripustil zmenu
licastnika konania na strane oprdvneného, avsak nevykonal plynulé opatrenia na dorucenie
rozhodnutia siudu povinnym, ¢im predmetné uznesenie do dnesného diia nenadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost. StaZovatel sa tymto postupom Okresného siidu dostal do
prdavneho stavu neistoty, 7 dovodu prietahov v konani sposobenymi prvostupriovym
Okresnym siidom. Tdto skutocnost md za ndsledok aj stav, kedy exekiitor nemoZe dalej
vykondvat tikony potrebné na vymoZenie pohladdvky v prospech skutocného veritela,
ktorym je aktudlne staZovatel. Konanie o rozhodovani Cciastkovej otdzky prdvneho
ndstupnictva na strane oprdvneného, trvd od 30.05,2011, t. j. uZ vySe troch rokov.

Stazovatel md za to, Ze doterajSia dlzka konania o tejto Ciastkovej otdzke je
ovplyvnend iba necinnostou Okresného siudu, ktory adekvdtne nereaguje na Ziadne pisomne
dorucené podania staZovatela. Ndsledky tejto skutocnosti, ktoré spdsobil svojou
necinnostou orgdn, ktorého iilohou je prdve ochrana zdkonnosti, vyvoldva v staZovatelovi
stratu dovery k tomuto orgdnu a najmd brdni uspokojeniu pohladdvky staZovatela, v pozicii
nového veritela, a to aj napriek tomu, Ze je drZitelom exekucného titulu. Jeho postavenie
opravneného 7 exekiicie vedenej pod sp. zn. SEr/917/2009 (EX 92/2001), je vo vztahu
k exekiitorovi zavislé od rozhodnutia Okresného siidu, na ktoré je naviazané aj redlne
uspokojenie jeho pohladdvky a tym aj vymoZitelnost jeho stidom uZ raz priznaného pradva.
StaZovatel povaZuje necinnost Okresného siidu za vdzny zdsah do svojich majetkovych prdv
a nevidi Ziadnu inii moznost ako sa domoct ndpravy, okrem podania staZnosti na ustavny
sud.

StaZovatel sa aktivne domdhal urychlenia postupu v predmetnom konani a vycerpal
vietky adekvdtne prostriedky, na nastolenie prdvnej istoty svojho postavenia v predmetnom
spore, majiic na mysli Ziadost zo dria 14.06.2013, ako aj staZnost na prietahy v konani

zo dria 06.11.2013. Do diia podania tejto staZnosti na ustavny sud, t. j. do dria 12.06.2014,



ubehlo uz celkom 18 mesiacov od prvotného iikonu staZovatela, ktorym sa na Okresnom
sude Piestany domdhal ndpravy necinnosti Okresného siudu. Hoci Okresny sud vydal
uznesenie, ktorym pripustil zmenu tcastnika konania na strane oprdvneného, avsak
skutocnost, Ze predmetné rozhodnutie doposial nie je prdvoplatné a vykonatelné brdni
tomu, aby staZovatel mohol uplatriovaf prdvo, vyplyvajiice 7 exekucného titulu. V tejto
suvislosti si dovolujeme upozornit, Ze Okresny sud sposobuje staZovatelovi stav prdvnej
neistoty a najmd nemozZnost domoct sa uspokojenia svojich majetkovych, a uZ skor
judikovanych prav. StaZovatel je a aj bol v priebehu celého konania pripraveny poskytniift
akiikolvek sucinnost, ktori by Okresny siid vyZadoval na rozhodnutie o podanom ndvrhu na
zmenu ticastnika konania, no do dnesného dria nebol k nicomu vyzvany.

StaZovatel md za to, Ze postup Okresného siidu, nemoZno v posudzovanej veci
v Ziadnom pripade hodnotit ako postup, ktory by zodpovedal Ustavou priznanému prdvu na
prerokovanie a rozhodnutie veci (¢o i len Ciastkovej) bez zbytocnych prietahov a prislusnym
ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, ktorych aplikdcia je nevyhnutnym
predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a iucinného poskytnutia prdvnej
ochrany. Naopak, Okresny sud svojou necinnostou sposobuje zbytocné prietahy v konani,
v dosledku ktorych dochddza k siustavnému poruSovaniu zdkladného prdva staZovatela na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy a k poruseniu
jeho prdva na prerokovanie veci stidom v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd. (...)

Nakolko priefahy v konani vedenom pod sp. zn.: 5Er/917/2009, zapricinené
Okresnym stidom sposobuju staZovatelovi trvaly stav prdvnej neistoty, nemajetkovii ujmu
vyplyvajiicu z neprimeranej dizky konania a tieZ majetkovii ujmu spocivajiicu v nemoznosti
domoct sa uspokojenia svojej judikovanej pohladdvky, nakolko aZ do prdvoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnutia o ndvrhu na zmenu icastnika konania nemoZe exekiitor
povaZovat staZovatela za oprdvneného z exekiicie EX 92/2001, uplatriuje si staZovatel aj
priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske 1.000,00 Eur. V tejto sume
stazovatel zohladnil najmé dizku zbytocnych priefahov v konani a s nimi spojenii
nemajetkovii ujmu staZovatela spocivajiicu v pocitoch prdvnej neistoty a straty dovery

v efektivne poskytnutie siidnej ochrany v predmetnej veci.



Nakolko protiprdvny stav sposobeny necinnostou Okresného sidu Piestany stdle
trvd, navrhujeme, aby Ustavny siid poskytol staZovatelovi prdvau ochranu a vydal
nasledovné rozhodnutie:

,, Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. SEr/917/2009 porusil zdkladné
pravo spolocnosti WM Consulting & Communication, s.r.o., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod.

Okresnému siudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 5Er/917/2009 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti WM Consulting & Communication, s.r.o. prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 1.000,00 Eur (slovom: jedentisic euro), ktoré jej je Okresny sid
Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud PieStany je povinny zaplatif staZovatelovi ndhradu trov konania

k rukdam prdavneho zdstupcu staZovatela v sume 340,89 €(...)»

3. Na zédklade Ziadosti dstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili icastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 128/15 z 24. februdra 2015

a pravny zdastupca sfazovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresného sidu z 10. aprila 2015.

3.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu ukonov
vykonanych siidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) Ku skutkovej a prdvnej zloZitosti sporu uvddzam, Ze ide o konanie o vykon
rozhodnutia realizovany prostrednictvom siidneho exekiitora, kde po rozhodnuti o Ziadosti
o0 udelenie poverenia vo veci samostatne kond stidny exekiitor.

K namietanej necinnosti sidu po dobu 15 mesiacov, kedy sid nezabezpecil
pravoplatnost a vykonatelnost uznesenia o pripusteni zmeny oprdvneného, si dovolujem
uviest, Ze siud s prihliadnutim na zataZenost exekucného oddelenia vykondval iikony

smerujice k presetreniu pobytu vsetkych troch povinnych, pricom medzi niektorymi tikonmi



uplynuli dlhsie casové obdobia, ¢o je ovplyvnené prdve mnoZstvom veci, ktoré vybavuje
exekucné oddelenie.

UZ samotnd skutocnost, Ze exekucné oddelenie vybavuje niekolko desiatok aZ stoviek
podani a spisov denne, v ktorych treba vykonaf iikony smerujiice k rozhodnutiu, nie je
objektivne moziné vo vsetkych konaniach vykondvat tieto iikony v kratsSich casovych
intervaloch.

Ako predsednicka siudu som pre zefektivnenie a skvalitnenie prdce sudnych
tajomnicok a asistentiek sendtu exekucného oddelenia vykonala opatrenia smerujiice
k skrdteniu obdobi medzi jednotlivymi tikonmi tak, aby spis bol ¢o najmenej presiivany
medzi jednotlivymi zamestnancami sudu a co najrychlejsie sa presetril nezndmy pobyt
icastnikov exekucného konania, ¢o najmd u povinnych byva najcastejsi problém.

Na zdver si dovolujem poukdzaf na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho siudu
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tdto skutocnost bola zohladnend i schvdlenou novelou zdkona o sidlach a obvodoch siidov,
kde s uicinnostfou od 1.5.2013 bol 7 obvodu tunajsieho sudu odcleneny tizemny obvod okresu
Hlohovec, co len 7 casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych vect, avSak tunajsi sid nadalej
dokoncuje aj vsetky veci prevzaté 7 Okresného sidu Trnava od roku 1997 patriace
k tizemnému obvodu okresu Hlohovec.

Siicasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie NajvysSieho spravneho siidu CR, & k.
16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014, kde disciplindrny sendt uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplindrneho
previnenia, Ze ¢innost kazdého sudcu md svoje limity a po nikom nemoZno pozZadovat aby sa
nie krdtkodobo, ale trvale, pracovne prepinal, vystavoval sa nezvlddnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych iloh dlhodobo tuplne potldcal svoj
stikromny Zivot. Sudca preto nemodZe byt uznany disciplindrne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytaZeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné iikony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebdm kaZdého jednotlivého

konania a najmd zdujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.



Netrvdm na iistnom pojedndvani a sithlasim s tym, aby Ustavny siid SR upustil od
ustneho pojedndvania v zmysle ust. § 30 ods.2 zdkona o uistavnom side, kedZe od vistneho

pojedndvania nemoZno ocakdvat dalsie objasnenie veci.»

3.2 Pravny zastupca sfazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedniCky
okresného sudu zaujal toto stanovisko:

«(...) Okresny sid Piestany vo svojom Vyjadreni uvddza, Ze pri vykondvani iikonov,
ktoré smerovali k zisteniu pobytu vSetkych troch povinnych, doslo medzi niektorymi iikonmi
k uplynutiu dlhsieho casového obdobia, c¢o bolo ovplyvnené mnoZstvom veci, ktoré vybavuje
exekucné oddelenie.

Dalej Okresny siid vo vyjadreni uvddza, Ze exekucné oddelenie vybavuje niekolko
desiatok az stoviek podani a spisov denne, v ktorych treba vykonat iikony smerujiice
k rozhodnutiu a nie je objektivne mozné vo vsetkych konaniach vykondvat tieto iikony
v kratsich casovych intervaloch.

Okrem toho Okresny sud uvddza, Ze boli prijaté opatrenia pre zefektivnenie
a skvalitnenie prdce na exekucnom oddeleni a poukazuje na dlhodobé nedostatocné

StaZovatel md za to, Ze je nepripustné, aby rozhodovanie o Ciastkovej otdzke
prdavneho ndstupnictva oprdvneného trvalo od 30.05.2011, t. j. vySe 3 roky. Hoci Okresny
sud Piestany dria 08.03.2012 rozhodol o ndvrhu na zmenu oprdvneného, nevykonal plynulé
opatrenia na dorucenie rozhodnutia sidu povinnym. Podla prehladu itkonov vykonanych
Okresnym sudom PieStany je zrejmé, Ze Okresny sud nepostupoval bez zbytocénych
prietahov.

Dria 07.06.2015 (sprdvne md byt 07.06.2012, pozn.) bola zasland Ziadost siudnej
tajomnicky na Register obyvatelov SR na ozndmenie aktudlneho trvalého pobytu povinnych
v 1. az 3. rade. Diia 06.09.2012 boli stidu dorucené odpovede 7 Registra obyvatelov SR, t.].
aZ po 3 mesiacoch. StaZovatelovi nie je zrejmé, preco sid neurgoval Register obyvatelov SR
ohladom zaslania odpovedi na ich Ziadost zo dria 07.06.2015 (sprdvne md byt 07.06.2012,
pozn.), ale cakal aZ 3 mesiace na odpoved 7 Registra obyvatelov SR. Obdobie vySe 3

mesiacov odo diia podania Ziadosti do diia dorucenia odpovedi povaZujeme za zdlhavé,



neprimerané a odporujice litere zdkona, vzhladom na to Ze podla § 128 Obclianskeho
sudneho poriadku, kazdy je povinny bez zbytocného odkladu na poZiadanie siuidu pisomne
oznamit skutocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, za ndhradu
vecnych ndkladov. Podla zdkona mal teda Register obyvatelov SR poskytniif sidu bez
zbyto¢ného odkladu odpovede na jeho Ziadost, ¢o sa vSak nestalo (poskytnutie odpovedi
po dobe dlhsej ako 3 mesiace nemoZno pokladat za konanie ,,bez zbytocného odkladu*)
a napriek tomu sud nepodnikol Ziadne kroky k tomu, aby urgoval Register obyvatelov SR
ohladom podanej Ziadosti.

I ked siid na zdklade odpovedi 7 Registra obyvatelov SR zistil dria 06.09.2012 nové
adresy povinnych, zdsielky na tieto nové adresy boli zaslané siidom aZ 26.02.2013, t.j. po
vyse 5 mesiacoch. Je neprijatelné, aby jednoduchy iikon, akym je zaslanie zdsielok na novi
adresu, trval stidu vySe 5 mesiacov. Takéto prietahy v konani nemozno ospravedinit vysokou
zataZenostou sudu.

Sud aj napriek nedoruceniu zdsielok a ich vrdteniu s pozndmkou ,,adresdt nezndmy “
v marci roku 2013 neurobil Ziaden dalsi tikon smerujiici k tomu, aby rozhodnutie o zmene
li¢astnika konania nadobudlo prdvoplatnost a vykonatelnost. Dalsiu Cinnost v predmetnej
veci sud vykonal aZ po 3 mesiacoch dria 18.06.2013, t.j. po doruceni Ziadosti staZovatela
o prijatie opatreni umoZiujlicich dorucenie rozhodnutia siidu povinnym, ¢im jednoznacne
vznikli zbytocné prietahy v konani. Konanie siidu aZ na zdklade dorucenia Ziadosti o prijatie
opatreni umoZnujicich dorucenie rozhodnutia sidu povinnym povaZuje staZovatel
za nepripustné a odporujiice ustanoveniu § 6 Obclianskeho siidneho poriadku, podla
ktorého v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby
ochrana prdv bola rychla a ucinnd. Postup Okresného siudu Piestany v predmetnej veci
nemozZno povazovat za rychly a ucinny, kedZe dalsi iikon Okresny siid Piestany vykonal aZ
na zdklade Ziadosti staZovatela.

Dria 31.07.2013 bol zadany vysSou sudnou tiradnickou pokyn na pokracovanie
v lustrdcidch povinnych a v pripade negativnych vysledkov na ustanovenie opatrovnika.

Dria 27.11.2013 bola policiou ozndmend poslednd zndma adresa povinného v 2. rade

a dia 09.12.2013 poslednd zndma adresa povinného v 3. rade. Diia 13.08.2014 bol

povinnému v 3. rade ustanoveny opatrovnik a diia 12.09.2014 bol ustanoveny opatrovnik



povinnym v 1. a 2. rade. StaZovatelovi nie je zrejmé preco sud aZ po vyse 8 mesiacoch odo
dria ozndmenia policie o poslednych zndmych adresdch povinnych, ustanovil povinnym
opatrovnika. Ustanovenie opatrovnika povinnym povaZuje staZovatel za beZny tikon siudu,
ktory nie je nicim Specificky a zloZity a preto doba vyse 8 mesiacov potrebnd zo strany sudu
na uskutocnenie takéhoto tikonu je nadbytocnd a neprimerand.

I ked exekucné oddelenie vybavuje niekolko desiatok aZ stoviek podani a spisov
denne, ako na to poukazuje Okresny siud Piestany vo svojom Vyjadreni, nemdoZe mat takdto
vytaZenost za ndsledok zdlhavy priebeh konania, spocivajiici v dorucovani rozhodnutia
sidu povinnym a v ustanovovani opatrovnika povinnym, kedZe iikony sidu potrebné na
vykonanie potrebnych opatreni nie su nicim specifické a komplikované.

StaZovatel si zdroveri dovoluje ozndmit, Ze netrvd na tistnom pojedndvani. »

4. Ustavny sdd so sthlasom t&astnikov konania podfa § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na

prejednanie zédleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5 Er 917/09:

Dna 28. marca 2001 bola Okresnému sudu Trnava dorucend Zziadosf sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymoZenie istiny 8 410 Sk
s prisl. v prospech opravnenej — Slovenskej sporitelne, a. s., proti povinnym — ||l
B (dalej len ,povinny 1°), | GGG (Calej len ,.povinnd 2°) a || EEGzNG
B (Calej len ,,povinny 3%). Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 5 Er 917/09.

Dna 5. aprila 2001 Okresny sud Trnava vydal poverenie sidnemu exekttorovi.
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Diia 1. janudra 2008 podla § 18b ods. 1 zdkona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 371/2004 Z. z. osidlach aobvodoch sidov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov vzneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva
z odovzdavajiceho Okresného sidu Trnava preSiel na nadobuidajici Okresny sid PieStany.

Dnia 27. jana 2011 sfaZovatelka podala ndvrh na pripustenie zdmeny tucastnikov
exekucného konania.

Dna 10. janudra 2012 okresny sdd vyzval sidneho exekitora na predloZenie
suvisiacej zmluvy o postipeni pohladavky.

Dna 6. februara 2012 bola okresnému sudu doruend zmluva o postipeni
pohladavky.

Dna 8. marca 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 Er 917/09-34 pripustil, aby do
konania na strane oprdvneného (na miesto dovtedajSiecho oprdvneného) vstipila
stazovatelka.

Dria 30. mdja 2012 boli okresnému sudu vratené tri zasielky s uvedenym uznesenim,
kedZe tieto sa povinnym nepodarilo dorucit.

Dna 7. juna 2012 okresny sud poziadal register obyvatelov Slovenskej republiky
(d’alej len ,,register obyvatelov*) o oznamenie aktudlneho pobytu povinnych.

Diia 6. septembra 2012 bola okresnému sidu dorucend odpoved registra obyvatelov,
kde u vSetkych povinnych boli uvedené nové adresy pobytu.

Driia 26. februdra 2013 okresny std zaslal povinnym uznesenie €. k. 5 Er 917/09-34.

Diia 5. a 6. marca 2013 boli okresnému sidu znovu vrétené tri zasielky s uvedenym
uznesenim s poznamkami ,,adresat neznamy*.

Dina 17. juna 2013 staZovatelka poziadala okresny sid o prijatie opatreni
umoziujucich dorucenie rozhodnutia sidu povinnym.

Dna 18. al19. juna 2013 okresny sud vykonal lustracie vSetkych povinnych
v Socidlnej poisfovni prostrednictvom sudneho registra s negativnym vysledkom.

Dna 8. jula 2013 okresny sud vyzval Mestsky urad v Hlohovci (d’alej len ,,mestsky

urad®) o ozndmenie trvalého pobytu povinnych.
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Dna 12. jila 2013 mestsky drad ozndmil okresnému sidu, Ze povinni nie sd
prihldseni ani na trvaly, ale ani na prechodny pobyt v Hlohovci.

Diia 31. jiila 2013 okresny siid e-mailom poZiadal prisluiné drady v Ceskej republike
o zistenie trvalého alebo prechodného pobytu povinného 1.

Dna 11. novembra 2013 okresny sud poZziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
v Hlohovci (dalej len ,,policia®) o dorucenie sidnej zdsielky povinnému 3. V rovnaky den
okresny suid vykonal lustricie vSetkych povinnych v Socidlnej poisfovni prostrednictvom
sudneho registra s negativnym vysledkom. Okresny sud tiez poziadal oddelenie cudzinecke;j
policie Policajného zboru v Trnave (dalej len ,cudzineckd policia®) o poskytnutie
informécie o povinnej 2.

Dna 21. novembra 2013 bola okresnému sudu vriatend nedorucend zasielka
adresovana povinnej 2.

Dna 27. novembra 2013 cudzinecka policia ozndmila okresnému sudu, Ze povinnd 2
je Statna prislusni¢ka Ceskej republiky, i ked trvalé bydlisko ma v Hlohoveci.

Diia 9. decembra 2013 bola okresnému stdu dorucend negativna sprdva policie
vo vztahu k povinnému 3.

Diia 13. augusta 2014 okresny sid uznesenim ¢. k. 5 Er 917/09-84 ustanovil
povinnému 3 opatrovnicku.

Dna 12. septembra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 5 Er 917/09-88 ustanovil
povinnej 2 opatrovnicku a uznesenim ¢. k. 5 Er 917/09-90 ustanovil povinnému 1
opatrovnicku.

Diia 8. oktébra 2014 sfazovatelka podala okresnému sidu ndvrh na zmenu stidneho
exekutora.

Dna 28. oktobra 2014 okresny sud vyzval sudneho exekutora, aby sa vyjadril
k ndvrhu na zmenu exekitora a aby predlozil sidu exekucny spis.

Dna 16. decembra 2014 sudny exekutor reagoval na uvedenu vyzvu okresného sudu.

I1I.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sid moze
prikédzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred dstavnym stidom bolo posidenie, ¢i postupom okresného
sidu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 917/09 dochddza k poruSovaniu
zékladného préava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych priefahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)
Ustavny sud si pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov*

garantovaného v €l. 48 ods. 2 dstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava

(d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie zélezitosti
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v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidief zdsadnu odliSnost (napr. II.

US 55/98, 1. US 132/03).

Ucelom zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $titnom orgdne sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov sa zdsadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domadha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Pokial ide o prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov sidom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, je pod konanim, v ktorom sa takato vec prerokovava, potrebné rozumiet
nielen konanie prvostupiiového sudu, ale aj konanie odvolacieho a dovolacieho sidu, d’ale;j
konanie v sprdvnom sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento pravny néazor
ustavného stdu vychddza z toho, Ze ani Ustava a ani procesné predpisy upravujice ¢innost
sudov v obcianskych a trestnych veciach nevynimaju z ich povinnosti konat bez zbyto¢nych

prietahov Ziadnu vec, ktorej moze byt poskytnutd sidna ochrana (I. US 70/98).

Judikatira dstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vC¢l. 48 ods. 2 dustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie
G¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESLP tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérif dstavny

sud postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial ide o kritérium zloZitosf veci, ustavny sdd konStatuje, e dizka
posudzovaného exekucného konania nebola zdvislda od zlozitosti veci. Napokon ani
predsednicka okresného sudu neuviedla Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali fakticke;j

alebo pravnej zloZitosti napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania sfazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnud okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohladnend na jej farchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych ddvodov doslo

v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkolvek zdkonnych alebo inych dévodov
necinny od 6. septembra 2012 do 26. februdra 2013 (pif mesiacov) a od 9. decembra 2013
do 13. augusta 2014 (devidf mesiacov). Okresny sdd teda viac ako jeden rok vo veci
nevykonal Ziadne tkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
ako opravnend pocas napadnutého exeku¢ného konania nachadza, ¢o je zdkladnym tucelom
prava zarueného v citovanych &ldnkoch tstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02).
K priefahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne
v dosledku postupu okresného sudu. Na skutocnost, Ze ,,medzi niektorymi tkonmi uplynuli
dlhSie ¢asové obdobia, Co je ovplyvnené prive mnozstvom veci, ktoré vybavuje exekucné
oddelenie®, na ktoru v danej veci poukdzala predsednicka okresného sudu, nebolo mozné
prihliadat. Ustavny sid uZ? v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US
23/03 a v tlom cit. predchddzajicu judikatdru dstavného sudu), Ze nedostatoéné persondlne
obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecif stidne konanie, by
mohlo len doc¢asne ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten tcel
prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym stidy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci — a
teda vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych priefahov. I ked nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti, na ktoré predsednicka okresného sudu poukazuje, sa

nachddzaji v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové

15



nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu dcastnikov stidneho konania
a mieru ochrany ich prdva zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabif poukdzanim na
dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislu§nych sidov (pozri napr. I. US 119/03).
Okrem uvedeného ustavny sid opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo
poruSené pravo sfazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval
postup stdu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené Cinnostou (necinnosfou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti
nebolo mozné prihliadnuf ani na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky
¢. k. 16 Kss 9/2013-91 z 20. marca 2014, teda na skuto¢nosti sdvisiace s pripadnou
disciplindrnou nezodpovednosfou zdkonného sudcu, na ktoré poukdzala predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni (pozri bod 1/3.1).

Vzhladom na uvedené dovody tstavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych priefahov zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla Cl. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude konaf vo veci bez

zbyto¢nych priefahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom side moZe dstavny sud priznaf tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatelka pozadovala priznaf financné zadostuCinenie v sume 1000 €, pricom
v tejto sume zohfadnila ,najmd dizku zbytoénych prietahov v konani a s nimi spojenii
nemajetkovii ujmu staZovatela spocivajiicu v pocitoch prdvnej neistoty a straty dovery
v efektivne poskytnutie siidnej ochrany v predmetnej veci“.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoCnym zadosfucinenim pre stazovatelku.
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Ustavny sdid preto uznal za oddvodnené priznaf jej aj finanéné zadostudinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia jej prdv, najmd na vySku
uplatnenej pohladavky povazuje za primerané vo vyske 300 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pradvneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 30. mdja 2014, spisanie ustavnej
staznosti z 12. juna 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 10. aprila
2015). Za dva ukony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po 134 € a reZijny
pausal dvakrat po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri odmena v sume
139,83 € arezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhldSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia sfazovatelky predstavujd sumu 432,23 €, ku ktorej bolo treba pripocitat 20 %
DPH, teda sumu 86,44 €, t. j. trovy pravneho zastupenia sfazovatelky predstavuju celkove
sumu 518,67 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovidch konania sfazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2015
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