SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 451/2014-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijati staznost’ obchodnej
spolo¢nosti SLOVAK HOLDING s. r. o., Jana Kalin¢iaka 93/16, Zilina, zastipenej
advokatkou JUDr. Ivou Pavlikovou, Jana Milca 11, Zilina, vo veci namietaného porusSenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod

sp. zn. 10 Cb 5/2009, za ucasti Okresného sudu Cadca, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti SLOVAK HOLDING  s.r.o.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 5/2009

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 Cb 5/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spoloc¢nosti SLOVAK HOLDING s. r. 0., priznava finanéné
zadost'u¢inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sid Cadca

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit obchodnej spoloénosti SLOVAK
HOLDING s. r. o., trovy konania v sume 334,02 € (slovom tristotridsat’Styri eur
a dva centy) na ucet advokatky JUDr. Ivy Pavlikovej, Jana Milca 11, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. maja 2014
dorucena staznost obchodnej spolocnosti SLOVAK HOLDING s.r.0., Jana
Kalin¢iaka 93/16, Zilina (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel™), zastipenej
advokatkou JUDr. Ivou Pavlikovou, Jana Milca 11, Zilina, ktorou namieta porugenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

10 Cb 5/2009 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka
je zalobkyiiou v sudnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 10 Cb 5/2009,
v ktorom sa ako pravna nastupkyna po poOvodnej zalobkyni (obchodnej spolocnosti
STRABYT, s. r. 0.) domaha proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti BORAK, s. r. o.,
Namestie slobody 1016, Cadca (dalej len ,,7alovany®, v citaciach aj ,,odporca), zaplatenia

urcitej financnej Ciastky s prisluSenstvom z titulu zmluvy o dielo.

Z dovodu, Ze stazovatel'ka zastava nazor, Ze v namietanom konani postupom

okresného stdu doslo v doésledku jeho necinnosti k poruSeniu fiou oznacené¢ho zékladného



prava, podala Gstavnému sudu staZznost’, ktora v stvislosti s namietanym porusenim tohto
prava odovodiuje takto:

,Diia 24. marca 2009 Okresny sud Cadca rozhodol uznesenim ¢&. k. 10 Cb 5/2009
dorucenym pravnej zastupkyni stazovatela dna 27. 03. 2009 o nariadeni predbezného
opatrenia, ktorym zakadzal odporcovi predat, zaloZit alebo inak zataZzit' konstrukciu vrtnej
veze SWS 110, nachadzajucu sa v obci P. v katastralnom vuzemi P...

Dna 16. aprila 2009 podala pravna zdstupkyna odporcu odvolanie proti uzneseniu
Okresného sidu Cadca & k. 10/Cb/5/2009, zo diia 24. 03. 2009, odvolanie bolo dorucené
na Okresny sid Cadca dita 20. 04. 2009.

Drna 11. juna 2009 sa k odvolaniu odporcu vyjadrila pravna zastupkyna stazovatela.

Driia 30. jina 2009 uznesenim dorucenym zo dita 15. 07. 2009 Krajsky sud v Ziline
ako odvolaci sid potvrdil uznesenie ¢ k. 10/Cb/5/2009 Okresného sidu Cadca zo dia
24. marca 2009 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 15. jula 2009.

Diia 7. oktébra 2009 Okresny sud Cadca vytycil termin pojedndvania na der
18. novembra 2009.

Diia 18. novembra 2009 sa pojedndvanie konalo na Okresnom side Cadca toto
pojednavanie bolo odrocené na termin 27. janudra 2010.

Dia 27. janudra 2010 Okresny sud Cadca pojedndvanie zrusil a to z dévodu
na strane sudu.

Dna 20. augusta 2010 zaslal stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zdastupkyne
Ziadost Okresnému sidu Cadca o vytycenie terminu pojedndvania, nakolko uplynul znacny
¢as od posledného pojedndvania, aby vo veci ustanovil termin pojedndvania.

Diia 16. septembra 2010 Okresnym siidom Cadca bolo dorucené pravnej zastupkyni
stazovatela predvolanie na pojednavanie, ktoré bolo ustanovené na den 28. septembra
2010, uvedené pojedndvanie bolo z dovodu kolizie s pojednavanim..., ktoré prdavnej
zastupkyni stazovatela bolo dorucené skér, sme museli poziadat Okresny sid Cadca
0 zmenu terminu pojedndvania.

Diia 20. septembra 2010 Okresny sud Cadca vytycil termin pojedndvania na der
13. oktobra 2010.

Dia 13. oktéobra 2010 sa konalo pojedndvanie na Okresnom side Cadca toto

pojednavanie bolo odrocené na termin 10. decembra 2010.



Dna 7. decembra 2010 bolo prdavnej zastupkyni stazovatela dorucené Okresnym
sudom Cadca upovedomenie o zruSeni pojedndvania, ktoré bolo nariadené na deri
10. decembra 2010 a to z dovodu potreby pripravy pojedndvania a urcil novy termin
pojednavania na den 17. decembra 2010.

Diia 16. decembra 2010 Okresny sud Cadca zaslal upovedomenie elektronickou
postou o zruseni terminu pojedndvania, ktoré bolo stanovené na den 17. decembra 2010,
z dovodu prekazky pravnej zastupkyne odporcu.

Dna 11. aprila 2011 pravna zastupkyna stazovatela zaslala Ziadost' o vytycenie
terminu pojedndvania vo veci na Okresny sud Cadca.

Diria 20. jila 2011 Okresny sud Cadca nariadil termin pojedndvania na der
22. jula 2011.

Diia 20. jula 2011 bola Okresnym siidom Cadca faxovym podani dorucend Ziadost
o ospravedlnenie neucasti prdvnej zdstupkyne odporcu na pojednavani, ktoré bolo
ustanovené na den 22. jula 2011.

Okresny sud Cadca vytycil termin pojedndvania na 5. 10. 2011, toto pojedndvanie
sa konalo a bolo odrocené na den 4. novembra 2011.

Diia 4. novembra 2011 sa konalo pojedndvanie na Okresnom side Cadca toto
pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu potreby ustanovenia znalca z odboru
grafologie.

Diia 25. janudra 2012 pravna zdstupkyna stazovatela Ziadala Okresny sud Cadca
o zaslanie uznesenia o ustanoveni znalca z odboru grafologie.

Dna 16. maja 2012 pravna zastupkyna staZovatela opdtovne Ziadala Okresny sud
Cadca o zaslanie uznesenia o ustanoveni znalca z odboru grafologie.

Diia 23. oktébra 2012 pravna zdstupkyia stazovatela Ziadala Okresny sid Cadca
o odstrdnenie prietahov v konani a o opdtovné zaslanie uznesenia o ustanoveni znalca
z odboru grafologie.

Drna 15. janudra 2013 pravna zastupkyna stazovatela zaslala staznost' v zmysle § 17
zdkona ¢ 80/1992 zb. o §tatnej sprave siudov na Okresny sud Cadca, staznost bola

Okresnému sudu Cadca dorucend diiom 17. janudra 2013.



Dra 25. janudra 2013 Okresny sud Cadca rozhodol uznesenim o nariadent
znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectva, odvetvia rucné pismo (identifikdcia
pisatela) a za znalca ustanovil... E. S.

Dria 5. februara 2013 nam dorucil Okresny sud Cadca vybavenie staznosti
k. ¢. C-5/2009-P vedeného pod sp. zn. 10/Cb/5/2009, kde konstatoval, Ze v predmetnej veci
boli sposobené prietahy v konani, beruc taktiez do uvahy cely doterajsi postup sudu a
vSetky vykonané ukony, taktiez s poukazom na skutkové okolnosti daného pripadu,
povazoval staznost za dovodnu.

Diia 23. oktébra 2013 pravna zdstupkyia stazovatela Ziadala Okresny sid Cadca
o vytycenie terminu pojedndvania vo veci, vzhladom na doterajsi priebeh dokazovania
a doruceny znalecky posudok.

Diia 29. oktébra 2013 nam Okresny sud v Cadci zaslal znalecky posudok z odboru
pismoznalectvo cislo 43/2013 vo veci posudenia pravosti podpisov V. B.

Odo dna datumu dorucenia Znaleckého posudku cislo 43/2013 nebol vytyceny termin
pojedndvania a okresny sud oznamil zmenu zakonného sudcu vo veci.

Z vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, Ze od podania ndavrhu pravnou zastupkyrnou
stazovatela, t. j. od 23. februara 2009 uplynula znacna doba takmer 5 rokov a Okresny sud
Cadca za celii dobu pojedndval len Styrikrdt a ustanovenie znalca Okresnym siidom Cadca
trvalo neprimerane dlho, teda od 4. novembra 2011 do 25. januara 201 3.

Drna 15. janudra 2013 pravna zastupkyna staZovatela zaslala staznost' v zmysle § 17
zakona ¢ 80/1992 zb. o Statnej sprave sudov na Okresny sid Cadca, ktory konstatoval,
zev konani ¢. k. 10/Cb/5/2009 boli sposobené prietahy v predmetnej veci a vzhladom
na cely doterajsi postup sudu a vsetky vykonané ukony, taktiez s poukazom na skutkove
okolnosti daného pripadu povazoval staznost za dévodnu.

Az dia 29. oktébra 2013 nam Okresny sud Cadca dorucil znalecky posudok cislo
43/2013. Okresny sud Cadca nam dodnes neustanovil termin pojedndvania v predmetnej

¢

veci a vo veci nerozhodol meritornym rozhodnutim. ‘

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatelka namieta doterajSi postup
okresného sudu, podla jej ndzoru dand vec nie je pravne a skutkovo narocnd, svojim

postupom nezapriCinila vzniknuté prietahy v namietanom konani, a preto zastava nazor,



ze okresny sud nepostupoval v tomto konani dostato¢ne efektivne, ked’Zze jeho postup

neviedol k odstraneniu stavu jej pravnej neistoty.

Stazovatel'ka tieZz ziada priznat finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €,
¢o odovodiuje s poukazom najmi na celkovu dlzku konania a s tym savisiacim stavom
jej pravnej neistoty, ako aj vznikom ,,nedovery v zdasadu spravodlivého a rychleho procesu

na sude “.

Na zéklade uz uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela SLOVAK HOLDING s. r. o. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10/Cb/5/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10/Cb/5/2009 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi SLOVAK HOLDING s. r. o. sa priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 10.000.- € (slovom... eur), ktoré mu je Okresny sud Cadca povinny
vyplatit do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

4. Stazovatelovi SLOVAK HOLDING s. r. o. sa priznava nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 334,02.- € (slovom tristotridsatStyri eur a dva centy), ktoré je Okresny
sud Cadca povinny vyplatit na ucet jeho prdavnej zdstupkyne, advokdtky JUDr. Ivy
Pavlikovej so sidlom v Ziline, J. Milca 11, vedeny v... ¢ ii... do jedného mesiaca

od dorucenia tohto nalezu. “

Ustavny sud staznost,, ktorou staZovatelka namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani, predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti a uznesenim &. k. II. US 451/2014-13 z 30. jala 2014
jupodla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie

konanie.



Ustavny stid nasledne spolu s pripisom ¢. k. II. US 451/2014-20 z 22. augusta 2014
doru¢il predsednitke okresného sudu uznesenie &. k. II. US 451/2014-13 z 30. jula 2014,
ktorym prijal na d’alSie konanie st'aznost’ stazovatel’ky tykajicu sa namietaného porusenia
jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a vyzval predsedni¢ku okresn¢ho sudu,
aby sa k st'aznosti pisomne vyjadrila a zdroven oznéamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednéavanie.

Predsednicka okresného stidu v pripise ¢&. Spr. 1804/14 =z 15. oktébra 2014
doruc¢enom ustavnému sudu 22. oktdbra 2014 uvadza toto:

,Navrh o zaplatenie 38 781,69 € s prislusenstvom a navrh na vydanie predbezného
opatrenia bol sudu doruceny dna 24. 2. 2009. Vec bola zapisana pod spisovu znacku
10 Cb/5/2009 a pridelena na konanie Mgr. R. G.

Pod Spr 6/13 som riesila staznost navrhovatela na prietahy v konani. Staznost bola
vyvhodnotena ako dovodna. Vo veci som nariadila dohl'ad nad plynulostou konania.

Opatrenim Spr 8/14 bol spis po prelozeni sudcu prideleny na konanie JUDr. L. K.
dna 7. 1. 2014. Sudkyna vo veci vytycila termin pojedndvania na den 3. 7. 2014, termin
zruSeny, novy termin 19. 8. 2014, kedy vo veci rozhodla. Po prestudovani spisového
materidalu konstatujem zbytocné prietahy v konani v case, ked bol konajucim sudcom
Mgr. R. G.

Suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. *

Pripisom &. k. II. US 451/2014-23 z 23. oktobra 2014 Gstavny sid vyzval pravnu
zastupkynu st'azovatel’ky, aby ozndmila, Ci trva na konani ustneho pojedndvania, a zaroven
jej zaslal vyjadrenie okresného sudu ¢. Spr 1804/14 z 15. oktobra 2014 na vedomie
a pripadn¢ zaujatie stanoviska. Pravna zastupkyna staZovatel'ky v podani doruenom
ustavnému sudu 4. novembra 2014 ozndmila, ze sthlasi s upustenim od tUstneho

pojednavania, a k vyjadreniu okresného sudu nezaujala stanovisko.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud vyuzil

moZnost’ podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a upustil od Gstneho pojednavania,



pretoZze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, Ze od neho nemoZzno
ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietané¢ho poruSenia prav podla oznaceného ¢lanku
ustavy a dohovoru. Poukazujuc na povahu predmetu postdenia, ktord je uréena povahou
v staznosti namietaného poruSenia oznafenych prav — Ustavny sud nepovaZuje verejné
pojednavanie ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych na meritérne rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, I. US 66/03), a preto dalej

konal bez nariadenia ustneho pojednavania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného

sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej



sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby
sa zabezpe¢ilo splnenie Giéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z doblezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dévod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové pojedndvanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny siad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.



1. Pokial' ide o pravnu zlozitost' preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu stazovatelky, ktorym
sa doméha zaplatenia finan¢nej Ciastky zo zmluvy o dielo. Obdobné spory tvoria Standardnt
sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zasade
ustalena judikatara vSeobecnych sudov, a preto vec stazovatel'ky ustavny sud nepovazuje
z pravneho hladiska za zlozitd. Obsah sudneho spisu sp. zn. 10 Cb 5/2009 v zasade
nepotvrdzuje ani fakticka zlozZitost predmetnej veci, aj ked je potrebné prihliadnut
na skuto¢nost’, ze pre rozhodnutie v merite veci bolo potrebné najma objasnit’ skutkové
otazky, a bolo preto potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, ¢o bezpochyby malo vplyv
na priebeh konania. Tato okolnost’ vSak sama osebe nie je v zdsade sposobila odovodnit
doterajsiu dizku konania (m. m. IV.US41/07, IV.US 40/09, IV. US 366/2011,
III. US 329/2011, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava Skodakova proti Ceskej
republike z 21. 12. 2004, rozsudok Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004). Na tomto
zéklade ustavny sud dospel k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zlozitost'ou veci nemozno

ospravedliiovat’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

2.Ustavny sad pri hodnoteni daldicho kritéria, spravania staZovatelky
ako ucastnicky namietaného konania, vychadzal z toho, ze v posudzovanom pripade ide
o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podla § 6 a § 120 ods. 1 OSP
a vyvijat’ vSetko usilie na sucinnost’ so sidom tak, aby sud mohol o ochrane uplatnené¢ho
prava rozhodnut' v stlade so zdkonom a aj v primeranom &ase. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze k pravu UcCastnika konania na efektivny, rychly a ucelny
postup sudu v konani pristupuje aj jeho procesna povinnost’ prispievat’ k dosiahnutiu tcelu
sudneho konania v€asnym reagovanim na pokyny sudu a ozndmenim potrebnych

skutoc¢nosti.

Zo spravania stazovatel’ky v preskimavanom konani nevyplyvaju také skuto¢nosti,
ktor¢ by vyznamne ovplyvnili jeho doterajSiu dlzku. Stazovatelke preto nie je mozné
pricitat’ podiel na stave veci, v akom sa vec nachadza v ¢ase rozhodovania tstavného stidu

0 jej staznosti.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) moézu byt zapriGinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecn¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sad zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 Cb 5/2009 zistil,
ze doterajsi postup okresného siudu v priebehu napadnutého konania bol poznamenany
opakovanou neodovodnenou kratkodobou (januar aZ september 2010, december 2010
az april 2011), ako aj dlhSie trvajucou neinnostou (november 2011 az oktéber 2013,
oktober 2013 az maj 2014), ked’ nevykonal Ziadny relevantny ukon smerujuci k odstraneniu

stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Namietané konanie je poznacené aj neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou
okresného sidu pri  prerokivani a rozhodovani danej veci, ked  okresny
sud az po niekol’kych vyzvach stazovatelky uznesenim ¢. k. 10 Cb 5/2009-374

z 25. janudra 2013 ustanovil vo veci znalca z oboru pismoznalectva.

Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu (z hl'adiska
skutkovej a prdvnej narocnosti veci, spradvania stazovatel'ky, postupu okresného sudu
poznamenaného neefektivnou ¢innost'ou a obdobim jeho dlhodobej ne€innosti, zohl'adiiujtc
pritom charakter a vyznam predmetu namietaného konania a jeho celkovi dizku) dospel
k z&veru, Ze v postupe okresného stidu doslo k zbytocnym prietahom v namietanom konant,
a preto rozhodol, Ze bolo porusené¢ zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.
V cCase rozhodovania ustavného stdu okresny sud vo veci stazovatel’ky rozhodol

vo veci samej rozsudkom & k. 10 Cb 5/2009-495 z 19. augusta 2014. Ustavny std zistil,

ze oznaceny rozsudok okresného sidu sa stal sice 28. oktobra 2014 pravoplatnym, ale
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okresny sud dosiall nerozhodol o uhrade vSetkych trov konania, ktorych nahradu
stazovatel’ka pozaduje. Na tento ucel okresny sud nariadil termin pojedndvania
na 13. oktober 2014, ktory zrusil a urcil novy termin pojednévania na 4. november 2014,
ktory tiez zruSil s tym, Ze o trovach konania bude rozhodovat’ samostatnym uznesenim

mimo pojednavania.

Pretoze Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy bolo postupom okresného sudu
poruSené a vec v Case rozhodovania Ustavného sudu v Casti o ndhrade trov konania eSte
nebola pravoplatne skon¢ena — prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka domahajica sa vybavenia

svojej zalezitosti nachadza (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Stazovatel'ka sa okrem vyslovenia poruSenia ozna¢eného prava domaha aj priznania

finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.

Aj ked’ ustavny sud vyslovil poruSenie stazovatel'kou oznacené¢ho prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej
pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci G¢inna naprava, a preto povazoval
za potrebné zaoberat’ sa aj vecnou opodstatnenostou navrhu stazovatel'ky na priznanie
finan¢ného zadostucinenia, ktoré je podl'a § 56 ods. 4 zakona o stavnom sude nahradou
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za stav sposobenej pravnej neistoty postupom

organov verejnej moci.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze Gstavny sud zarovein na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti Ziada priznat’ finanéné zadost'u€inenie v sume 10 000 €.
Tento navrh odovodnuje najmd s poukazom na doterajSiu dlzku napadnutého konania
a s tym stvisiacim stavom svojej pravnej neistoty, ako aj vznikom ,,nedovery v zasadu

spravodlivého a rychleho procesu na sude “.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zékladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadostuCinenia. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostuCinenia tustavny sud
vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre l'udské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud
zohladnoval predovsetkym celkovu dlzku konania okresného sudu, charakter neefektivnej
¢innosti okresného sudu v skiimanom obdobi, predmet sporu, ako aj jeho vyznam

pre stazovatel’ku a spravanie stazovatel'ky v posudzovanom obdobi.
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Vychadzajic z komplexného posudenia tychto skuto€nosti, Gstavny sud povazoval
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 2 000€ stazovatelke
za primerané finanéné zadostuéinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom stide. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o thrade trov

konania st'azovatelky, ktoré jej vznikli v stivislosti s jej pravnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaéne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2013, ktora bola
804 €, ked’ze i3lo o tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2014. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon
sumu po 134 €, ¢o spolu s pausalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,04 €
za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 284,08 €. KedZze pradvna zéstupkyna
je platkyniou dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySena
o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud priznal (thradu za poskytnuté

pravne sluzby v sume 334,02 €, ktora sa zhoduje so sumou pozadovanou st'azovatel’kou.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2014
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