SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 293/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2015 v sendte
zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sftaZznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingovd 4, Bratislava, konajica prostrednictvom konatefa a  advokéta
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 1446/2014,
Rvp 1451/2014, Rvp 1464/2014, Rvp 1478/2014, Rvp 1488/2014, Rvp 1503/2014,
Rvp 1541/2014, Rvp 1545/2014, Rvp 1573/2014, Rvp 1582/2014, Rvp 1585/2014
a Rvp 1591/2014 vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Svidnik v konaniach vedenych pod spisovymi znackami:
3 Er 775/2006, 1 Er 438/2003, 2 Er 789/2005, 1 Er 83/2005, 3 Er 407/2006, 2 Er 753/2006,
1 Er 286/2003, 1 Er 120/2003, 1 Er 182/2004, 1 Er 12/2004, 1 Er 439/2003 a 1 Er 94/2004

a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 1446/2014, Rvp 1451/2014, Rvp 1464/2014, Rvp 1478/2014,
Rvp 1488/2014, Rvp 1503/2014, Rvp 1541/2014, Rvp 1545/2014, Rvp 1573/2014,
Rvp 1582/2014, Rvp 1585/2014 a Rvp 1591/2014 s p 4j a na spolo¢né konanie, ktoré bude
dalej vedené pod sp. zn. Rvp 1446/2014.

2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid“) boli 13. februdra
2014 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. , Pribinova 25,
Bratislava (dalej len ,,sfazovatelka®), zastipenej Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4,
Bratislava, konajuca prostrednictvom konatela a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha,
PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 1446/2014, Rvp 1451/2014, Rvp 1464/2014,
Rvp 1478/2014, Rvp 1488/2014, Rvp 1503/2014, Rvp 1541/2014, Rvp 1545/2014,
Rvp 1573/2014, Rvp 1582/2014, Rvp 1585/2014 a Rvp 1591/2014 vo veci namietaného
poruSenia jej zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1, €. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*),
ako aj namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného
sidu Svidnik (dalej len ,,okresny sid*) v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 3

Er 775/2006, 1 Er 438/2003, 2 Er 789/2005, 1 Er 83/2005, 3 Er 407/2006, 2 Er 753/2006, 1



Er 286/2003, 1 Er 120/2003, 1 Er 182/2004, 1 Er 12/2004, 1 Er 439/2003 a 1 Er 94/2004

(d’alej aj ,,napadnuté konania“).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka (opravnend, pozn.) v napadnutych exekuénych
konaniach vedenych okresnym stidom podanymi navrhmi poZiadala o zmenu sudneho
exekutora v sudlade s § 44 ods. 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekitoroch a exekuc¢nej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni platnom a u¢innom v relevantnom cCase. Sfazovatelka
namieta, Ze ,,V exekucnom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZend
povinnost exekucného siidu rozhodniif o ndvrhu oprdvneného na zmenu siidneho exekiitora
do 30 dni od dorucenia ndvrhu oprdvneného na zmenu exekiitora. Exekucny sud... do dria
spisania tejto staznosti nerozhodol o ndvrhu na zmenu sudneho exekiitora. StaZovatel tvrdi,
Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktord by umoZriovala exekucnému stidu
postupovat neststredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene
exekiitora pristupi aZ po velmi dlhej dobe... Tvrdime, Ze postupom porusovatela
(neodovodnenou necinnostou a neefektivnou/nesuistredenou cinnostou) doslo k poruseniu

zdakladnych prdv staZovatela. “.

Stazovatelka namieta, Ze okrem prav zarucenych C¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresny sid v napadnutych konaniach svojim postupom porusil aj prava zarucené
¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZe ,,nemdzZe bez rozhodnutia
exekucného siudu dosiahnut exekiiciou zhmotnenie veci (vymoZenie pohladdvky), co md
za nasledok vytvorenie prekdzky pre individudlnu alebo podnikatelskii spotrebu veci...
K zniZovaniu hodnoty majetku staZovatela (bonity pohladdvky) dochddza aj preto, Ze
necinnost exekucného siidu podporuje a neodstrariuje necinnost, resp. nesustredenti ¢innost
povereného exekiitora a utvrdzuje dlznika (povinného) v tom, Ze staZovatelovi zaplatit

nemusi, pretoZe ho autoritativne k takémuto sprdvaniu nemd kto prinutit. .

Podla stazovatelky okresny sid v napadnutych konaniach zdroveri postupoval tak, Ze

jej neposkytol ,,stidnu ochranu v zdkonom predpokladanej kvalite. Porusovatel neaplikoval



ust. § 44 ods. 8 Exekucného poriadku tak, aby respektoval zdkladné prdvo staZovatela

garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. “.

K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru sfaZovatelka
uvadza, 7Ze ,,aj ked vykon a ochrana jeho prdva na spravodlivy sidny proces mala byt
rovnakd, md v konani pred exekucnym siuidom vyrazne nevyhodné postavenie a je s nim
zaobchddzané odlisne, ked procesné ndvrhy a Ziadosti tykajiice sa jeho veci nie su rieSené
v zdkonom predpokladanej kvalite za pouZitia prislusnych zdkonnych ustanoveni.
Diskriminacny postup exekucného sudu vyrazne ovplyviiuje prdvne postavenie staZovatela.
Z okolnosti daného pripadu nemozZno vyspecifikovat také skutocCnosti, ktoré by mohli

objektivne a rozumne ospravedinit takéto odlisné zaobchddzanie. “.

Vzhladom na z pohladu sfazovatelky neoddvodnenu ¢innost a neefektivny postup
okresného stidu podala v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*)
predsedovi okresného sudu staznosti na priefahy v fiou iniciovanych exeku¢nych konaniach,
pricom ,,porusovatel nevybavil staZnost do 30 dni odo diia jej dorucenia. Neinformoval
stazovatela o predlZeni lehoty na jej vybavenie a ani inak so staZovatelom nekomunikoval
(nespravil tak ani zdkonny sudca). Neprijal Ziadne riadiace opatrenia na odstrdnenie

zbytocnych prietahov v konant. “.

Uvedenym postupom okresného sidu malo podla sfazovatelky dojst k poruSeniu
jej zakladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podra €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tieZ k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujicich zdkaz

diskriminacie.



V petite sfaznosti staZzovatelTka navrhuje, aby tustavny sdd vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v napadnutych konaniach boli porusené fiou oznacené zakladné prava podla
ustavy, prava podla dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj dalSie fou oznacené
ustanovenia ustavy a dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov
a napokon ulozil okresnému sudu zaplatif finanéné zadosfucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci



Podla § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia zadkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP mdze sid v zdujme hospoddrnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uttho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom stide mozZno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZnosti vedenych ustavnym sidom pod spisovymi
znaCkami: Rvp 1446/2014, Rvp 1451/2014, Rvp 1464/2014, Rvp 1478/2014,
Rvp 1488/2014, Rvp 1503/2014, Rvp 1541/2014, Rvp 1545/2014, Rvp 1573/2014,
Rvp 1582/2014, Rvp 1585/2014 a Rvp 1591/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovi suvislost uvedenych sfaznosti, ako aj vzhladom na totoZznost v osobe
stazovatelky a okresného sudu, proti ktorému sfaZnosti smeruji, rozhodol tustavny sud
o spojeni sfaznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a €l. 20 ods. 1 astavy a prav podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a €. 12 ods. 2 dstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutych

konaniach

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu

pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.



V silade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staZznost preto mozZno
povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznaceného zdkladného prava a lebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit po

jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

I1.2.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 3 Er 775/2006, sp. zn. 1 Er 94/2004, sp. zn. 1 Er 439/2003,
sp- zn. 1 Er 12/2004, sp. zn. 1 Er 182/2004, sp. zn. 1 Er 120/2003, sp. zn. 1 Er 286/2003,
sp. zn. 1 Er 438/2003, sp. zn. 3 Er 407/2006, sp. zn. 2 Er 789/2005 a sp. zn. 1 Er 83/2005

Stazovatelka predovSetkym namieta, Ze postupom okresného sidu v napadnutych
konaniach doSlo k poruSeniu jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidief zdsadnii odli$nost (napr. IL. US 55/98).

Ucelom zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom orgdne sa



pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty
dochddza v zdsade az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho orgénu.
Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a tieZ prava podla €l. 6 ods.
1 dohovoru) nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony

bez ohladu na ich pocet (napr. 1. US 10/98, IIL. US 224/05).

Podstatou, uc¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty (IIL. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty
dochddza zdsadne aZz pravoplatnym rozhodnutim siddu alebo iného Stitneho orgénu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, TV. US 68/02), alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu

(m. m. IV. US 221/04, V. US 86/08).

Stcasfou rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu je aj ustdleny pravny ndzor (napr.
II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym stidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zdkladného priava oznacenymi
orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvaf. Ak v Case,
ked sfaznost tstavnému sudu doSla, uZ nemohlo dochddzaf k namietanému poruSovaniu
oznaceného zékladného prava, dstavny sud ju zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy,
ktorou sa sfazovatelia domahaju ochrany svojho zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytonych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je to, Ze musi smerovaf proti
aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgidnov verejnej moci do ustavou chrinenej sféry
stazovatelov. Uvedeny nédzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito sfaznost zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa

v poruSovani tychto prdv dalej nepokraCovalo. Preto, ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola



staznost ustavnému sudu dorucend, uz k priefahom v namietanom konani nemdze
dochéddzat, predovSetkym z do6vodu, Ze vo veci bolo rozhodnuté, je dany dovod

na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Stazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konaniach vedenych pod sp.
zn. 3 Er 775/2006, sp. zn. 1 Er 94/2004, sp. zn. 1 Er 439/2003, sp. zn. 1 Er 12/2004, sp. zn.
1 Er 182/2004, sp. zn. 1 Er 120/2003, sp. zn. 1 Er 286/2003, sp. zn. 1 Er 438/2003, sp. zn. 3
Er 407/2006, sp. zn. 2 Er 789/2005 a sp. zn. 1 Er 83/2005, v ktorych podla zisteni dstavného
sudu okresny sud rozhodol o ndavrhoch sfazovatelky na zmenu sudneho exekttora
uznesenim sp. zn. 3 Er 775/2006 z 13. februdra 2014, uznesenim sp. zn. 1 Er 94/2004 z 23.
janudra 2014, uznesenim sp. zn. 1 Er 439/2003 z 23. janudra 2014, uznesenim sp. zn. 1 Er
12/2004 z 20. decembra 2013, uznesenim sp. zn. 1 Er 182/2004 z 23.janudra 2014,
uznesenim sp. zn. 1 Er 120/2003 z 23. janudra 2014, uznesenim sp. zn. 1 Er 286/2003 z 23.
janudra 2014, uznesenim sp. zn. 1 Er 438/2003 z 23. janudra 2014, uznesenim sp. zn. 3 Er
407/2006 z23. janudra 2014, uznesenim sp. zn. 2 Er 789/2005 z 23.janudra 2014 a
uznesenim sp. zn. 1 Er 83/2005 z 23. janudra 2014 tak, Ze tieto ndvrhy zamietol. V Case
podania staznosti (13. februdra 2014, pozn.) uZ teda postupom okresného sidu v tychto
konaniach zjavne nemohlo dochddzaf k poruSovaniu fiou oznaceného zdkladného priva

podla ustavy a prava podla dohovoru.

Na zdklade uvedeného udstavny sdd pri predbeznom prerokovani odmietol tito cCast
staznosti sfazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom sude z ddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

I1.2.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Er 753/2006



V konaniach o sfaZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych sfazovatelia
namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikaturou
vyzaduje preukdzanie podania sfaznosti predsedovi prisluSného sidu proti poruSovaniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62
a nasl. zdkona o stdoch. Takitto staZnosft totiZ tstavny sud povaZuje za G¢inny prostriedok
ochrany zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory vzhladom na subsididrne
postavenie ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd treba vyuzif pred podanim

staznosti tstavnému stidu (porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Ucinnost tohto pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi priefahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost sudcu konat bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také priefahy aj disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1 a § 116 ods.
1 pism. b) tohto zdkona]. Podobne aj zdkon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,U¢elom
vybavovania sfaznosti je zistif, ¢i v danej veci boli spdsobené priefahy v konani...”. V
zmysle § 64 ods. 2 prvej vety zdkona o sudoch ,,0rgén, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrif vSetky skuto¢nosti.*“. Napokon podla § 64 ods. 3 zdkona
o sudoch ,,Ak organ povereny vybavovanim sfaznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a
zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za

vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky. .

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.
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Podla § 53 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude dstavny sid neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zreteTla.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na pravne nazory vyjadrené v jeho
doterajSej judikatdre, podla ktorych uUcelom sfaZnosti proti poruSovaniu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla prisluSnych ustanoveni zdkona
o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade so zdkladnym pravom zaruc¢enym
Cl. 48 ods. 2 tstavy, ale poskytnutie prileZitosti sidu, aby sdm urobil ndpravu a odstrénil
protiprdvny stav zapriineny nespravnym postupom alebo svojou necinnosfou
(m. m. IL. US 64/97, 1. US 20/05). Ustavny sid preto o staZnosti, ktorou sa namieta
poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, kond iba za predpokladu, ak
stazovatel preukaze, Ze ucinne vyuzil oznaceny pravny prostriedok napravy podla zdkona
o sidoch, alebo ak preukdZe, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného
zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade, ak vSeobecny sud, reagujic
na staznost sfazovatela podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch, prijme opatrenia smerujice
k zabezpeceniu ochrany jeho zdkladného prdva, zakladd to podla ndzoru dstavného sidu

dovod na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Stazovatelka v sfaznosti tvrdi, Ze ,,a) podal staZnost proti stagndcii zdkonnému
sudcovi do exekucného spisu a Ziadal o ndpravu; b) podal stainost na postup sudu

predsedovi sudu podla ust. § 62 a nasl. zdkona & 757/2004 Z. z. a Ziadal o ndpravu; “.

Na ucely objektivneho posidenia skutonosti uvadzanych v sfaznosti si dstavny sud
vyziadal spis vzfahujuci sa na konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 2 Er 753/2006, z
ktorého zistil, Ze staZovatelka v uvedenom konani podala staZnost podla § 62 a nasl. zdkona
o stidoch 27. marca 2012, pricom 10. decembra 2013 urgovala prislusny sad ,,o rozhodnutie
o ndavrhu na zmenu sudneho exekiitora“. 7 dalSich zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
okresny suid uznesenim ¢&. k. 2 Er 753/2006-23 z 2. septembra 2014 rozhodol o ndvrhu

stazovatelky na zmenu sudneho exekutora tak, Ze ho zamietol.
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Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze po tom, ako sfazovatelka dorucila
okresnému sudu opakovanu (urgenciu) staznost podla prisluSnych ustanoveni zédkona
o sidoch, okresny sud v primeranej lehote vo veci rozhodol, t. j. staZznostou podla zdkona
o sudoch sa zabezpecila efektivna ochrana zakladného prava sfazovatelky podla ¢l. 48

ods. 2 uUstavy.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol tuto Cast
staznosti sfazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o dudstavnom side ako zjavne

neopodstatnend.

K zadverom o zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti v ¢asti namietaného poruSenia
stazovatel’kinych prdv podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v napadnutych konaniach udstavny sid povaZoval za potrebné zdoraznif

nasledovné:

Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi¢ného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justiény cCakatel, md6Zze v celom rozsahu vyhovief sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho dradnika alebo justicného Cakatela,
proti ktorému zdkon odvolanie nepripdsta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania

zruSuje a opdatovne rozhodne sudca.

Vsulade s § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu

v exeku¢nom konani podl'a osobitného zdkona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak...

V sulade s ¢l. 142 ods. 2 ustavy... Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu

zuCastiuju aj prisediaci sudcovia z radov obcanov a v ktorych veciach mdze rozhodnuf aj
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zamestnanec sidu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sidu povereného

sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

V zmysle § 3 zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidnych uradnikoch®) vyS§i sudny dradnik je oprdvneny
vykondvaf ukony stidu v obcianskom sidnom konani, v trestnom konani, v konkurznom
konani a ind ¢innost sidu v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. (odsek 1) Ukonmi
vySSieho sudneho turadnika sd: a) konanie a rozhodovanie v rozsahu ustanovenom tymto
zékonom, b) skutkovy a pravny rozbor veci, ¢) iné tikony sidu. (odsek 2) Sudca modze
pisomne poverif vysSieho sudneho tradnika konanim a rozhodovanim a) vo vymedzenom
okruhu veci podl'a rozvrhu prace, b) v urcitej veci. (odsek 3)

Podla § 3 ods. 5 zakona o sudnych uradnikoch vyssi sudny tradnik kona a rozhoduje

na zdklade poverenia sudcu samostatne.

Rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika nemdze byf v sulade s uc¢elom sledovanym
¢l. 142 ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 dstavy nikdy kone¢nym rozhodnutim vo veci. Je to
tak preto, Ze zverenie vykonu sudnej moci inym osobdm neZ sudcom musi maf v zmysle
ustavy minimélne také obmedzenie, pri ktorom ucastnikovi sidneho konania ostane
zachovand moznost doméhaf sa prejednania jeho veci nestrannym a nezdvislym sudcom
uplatnenim opravného prostriedku (a to bez ohl'adu na to, ¢i tito moZnost ticastnik skutocne

vyuZzije).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v napadnutych konaniach vedenych okresnym
sidom tento rozhodol o ndvrhoch staZovatelky na zmenu sidneho exekitora uzneseniami
vydanymi vyS§Sim sddnym udradnikom, proti ktorym sfazovatelka podala opravny
prostriedok, v dosledku ¢oho doslo ex lege k zruSeniu citovanych uzneseni okresného sudu

a vo veci opdtovne rozhodne sudca okresného stdu.
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Citované skutoCnosti vSak nemenia ni¢ na zavere ustavného sidu o tom, Ze
rozhodnutiami vydanymi v napadnutych konaniach vyS$im sidnym udradnikom, ako
zamestnancom okresného sudu, ktory rozhodol v stlade s citovanymi pravnymi predpismi
a poverenim sudcu okresného sudu v sulade srozvrhom préace prislusSného sudu, doslo

k odstraneniu stavu pravnej neistoty inym zakonom predvidanym spdsobom.

Podanim odvolani proti rozhodnutiam vydanym vyS$§im sidnym turadnikom totiZ
stazovatelka sama vyvolala stav (vyuZijuc svoje pravo), ked o jej navrhoch (resp.
odvolaniach proti uzneseniam okresného sidu vydanym v napadnutych konaniach) bude

znovu rozhodovat sudca okresného sudu.

I1.2.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14

dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych konaniach

Stazovatelka sfaznostami namieta aj poruSenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tieZ poruSenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutych konaniach, pricom
z jej argumenticie vyplyva, Ze ich poruSenie namieta v priamej pricinnej suvislosti
(z obdobnych dévodov) s namietanym porusenim svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na prejednanie zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené ustavny sud, vychadzajic zo skutoCnosti, Ze dospel k zdveru,
Ze v staznostami napadnutych konaniach nie su splnené podmienky na vyslovenie poruSenia
zékladného priava staZzovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, konStatoval, Ze v tychto konaniach nemohlo postupom okresného sidu dojst ani k
poruseniu staZovatelkou oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ani ¢l. 12 ods. 2 dstavy a ¢l. 14 dohovoru.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud sfaznosti aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi ndvrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2015
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