SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 151/2014-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbeZzne prerokoval staznost M. L., zastipeného
advokatkou JUDr. Martinou Kozarovou Jenc¢ovou, Slovenska 69, PreSov, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 54/2004, a takto
rozhodol:
Staznost M. L. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januara
2014 dorucena staznost M. L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokétkou JUDr.
Martinou Kozarovou Jencovou, Slovenska 69, PreSov, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v

konani vedenom pod sp. zn. 5 T 54/2004 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Rozsudkom Okresného sudu Presov zo dna 28. 02. 2005 som bol uznany vinny
z trestného cCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. c/,
d/ Tr. zdkona a bol mi uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov
nepodmienecne. Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. pre vykon ulozeného trestu ma sud zaradil do
1. napravnovychovnej skupiny.

Na zdklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna
02. 10. 2006 rozhodol tak, Ze podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku ucinného do
31. 12. 2005 zrusil napadnuty dok v celom rozsahu a podla § 259 ods. 3 Tr. poriadku
rozhodol tak, ze ma uznal vinnym, zZe od 21. 05. 2002 do 26. 03. 2013 v... som sustavne
vyvolaval nadmerny strach a stres u svojej manzelky M. L. a postupne aj u svojich deti, mal.
I amal. D. L. tak, Ze som fyzicky napddal ich matku, bil ju rukami, pluval na nu, hovoril jej
pred detmi, Ze je psychiatricky pripad, vulgarne jej naddval, vyklepaval jej po hlave
prstami, vyhrazal sa jej a synovi 1. zabitim a mal. D. chytil a triasol, aby pocuvala, ¢im som
spachal trestny cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
¢/ d/ Tr. zdkona (v zneni zdkona ¢. 448/02 Z. z.). Za to mi sud ulozil podla § 215 ods. 2 Tr.
zdk. trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne. Podla § 29a ods. 3 Tr. zakona
ma pre vykon ulozeného trestu zaradil do 1. napravnovychovnej skupiny.

Proti Rozsudku Krajského sudu v Presove som dna 27. 06. 2007 podal dovolanie na
Okresny sud v PreSove. O dovolani rozhodol Najvyssi sud SR Uznesenim sp. zn.

3 Tdo 55/2011 zo dna 25. 04. 2012.

Podla nazoru stazovatela: «Z vyssie popisaného stavu je zrejmé, Ze o mojom
odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna rozhodol odvolaci sud - Krajsky sud v Presove
po roku a pol od dorucenia odvolania. O dovolani rozhodol Najvyssi sud SR po takmer
5 rokoch od jeho dorucenia na Okresny sud v Presove. Ako uvdadza Najvyssi sud v zdavere

svojho uznesenia, ,,predsa len prislo v urcitom smere k porusSeniu prdava obvineného, a to



v konani o dovolani postupom okresného sudu v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 7 a § 376
Tr. poriadku. Obvineny podal dovolanie na Okresnom sude v Presove dna 27. juna 2007,
avsak tento okresny sud predlozil vec dovolaciemu sudu na rozhodnutie az 07. novembra
2001 (spravne ma byt ,,2011%, pozn.), teda po viac ako 4 rokoch. Toto pochybenie
okresného sudu vsak nema vplyv na meritum veci. “...

S poukazom na mnou popisané skutocnosti povazujem za nepopieratelné, ze prietahy
v konani vznikli ¢innostou Krajského sudu v Presove pri rozhodovani o podanom odvolani
a nasledne v dovolacom konani cinnostou Okresného sudu v Presove, ktory odoslal spis
Najvyssiemu sudu po 4 rokoch od podania dovolania, ale aj Najvyssieho sudu SR, ktory

o podanom dovolani rozhodol az po 6 mesiacoch.»

Stazovatel' Ziada aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
5 000 €, ktoré odévodniuje takto:

,Dia 26. 03. 2003 som bol v danej veci vzaty do vizby a v podstate az do
rozhodnutia NS SR dna 25. 04. 2012, co je takmer 10 rokov som zil v pravnej neistote,
celkova situacia viedla k zhorseniu mojho zdravotného stavu, ktory vyvrcholil mojou

‘

invaliditou. Preto je poZadované primerané zadostucinenie dovodné. *

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela, M. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod v konani vedenom na
Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 5 T 54/04 porusené bolo.

Sud priznava M. L. primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €, ktoré je
Okresny sud v Presove povinny vyplatit mu v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Sud priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 275,94 €. “

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nédvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zaclatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred Gstavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel doméaha v petite svojej st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, IV. US 287/2011).



Stazovatel’ v staznosti poukazuje na prietahy, ku ktorym malo ddjst’ tak postupom
okresného sidu v namietanom konani, ako aj postupom Krajského sidu v PreSove
v odvolacom konani a nasledne tiez postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi suad* alebo ,,dovolaci sud*“) v dovolacom konani. Podl'a petitu vSak
stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len postupom okresného sudu v namietanom konani. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud predbezne prerokoval staznost' stazovatela len v rozsahu

vymedzenom v jej petite.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel' namieta, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 T 54/2004 doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zasade aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na naplnenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby sudy alebo iné Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohl'adu na ich pocet (napr.

1. US 10/98, 11I. US 224/05).

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked’ staznost’ bola doruc¢ena tistavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom okresného stdu, Gstavny sud st’aznost’

zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a €l. 127 ustavy je to, Ze musi

smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav



stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 11. US 67/06).

NavySe, zjavnd neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, mdze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prisluSny sid meritorne
rozhodol pred podanim staznosti Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.

IV. US 223/2010).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav
postupom okresného sudu predovSetkym v suvislosti s predkladanim sudneho spisu na
rozhodnutie o jeho dovolani najvysSiemu siudu ako dovolaciemu stdu. Stazovatel totiz
podal dovolanie uz 27.juna 2007 a okresny sud ho predlozil dovolaciemu sudu na
rozhodnutie az 7. novembra 2011, t. j. po viac ako Styroch rokoch. Bez ohl'adu na tuto
skuto¢nost’ tstavny sud konStatuje, ze v Case, ked stazovatel' dorucil svoju staznost
ustavnému sudu, okresny sud uz nemohol poruSovat’ nim oznacCené¢ prava, ¢o v sulade
s ustalenou judikatirou ustavného stdu zakladd dovod na odmietnutie staznosti z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

V suvislosti s pripravou na predbezné prerokovanie staznosti ustavny std navyse
zistil, Zze v ase dorucenia st’aznosti ustavnému sudu bolo namietané konanie uz pravoplatne
skon¢ené (2. oktdbra 2006). Rovnako bolo v tom Case skonfené uz aj dovolacie konanie,
ked’ze najvyssi sud dovolanie stazovatela uznesenim sp. zn. 3 Tdo 55/2011 z 25. aprila
2012 odmietol, pricom oznacené rozhodnutie dovolacieho stidu v tento deti nadobudlo aj

pravoplatnost’.

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti

konStatoval, ze okresny sid v case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz nemohol



porusovat’ zakladné pravo stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ani jeho pravo podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2014



