SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 173/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdosSikovej a sudcu Lajosa
Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval navrh || G
. 2 pozastavenie Ucinnosti § 29 zadkona &. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciich a o zmene a doplneni zikona
¢.276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,
na uloZenie povinnosti Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky vypracovat
novelizaciu § 29 zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona ¢.276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov, na konStatovanie bezdovodného obohatenia
prevadzkovatela verejnej kanalizicie a uloZenie povinnosti vydania preplatku v pomere

25 % sto¢ného tomu, na ukor koho sa ziskal, a takto

rozhodol:

Navch [ I odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 1. februara
2017 doru¢eny navrh || (d'alej len ,,navrhovatel*) na pozastavenie uéinnosti
§ 29 zékona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliziciach a o zmene
a doplneni zékona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,napadnuté ustanovenie®), na uloZenie povinnosti Ministerstvu
zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) vypracovat
novelizdciu napadnutého ustanovenia, na konStatovanie bezddévodného obohatenia
prevadzkovatel'a verejnej kanalizdcie a uloZenie povinnosti vydania preplatku v pomere
25 % stocného tomu, na tkor koho bol ziskany. Stazovatel sa pozadovanych vyrokov

domaéha s poukazom na ¢&l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

2. Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel nesuhlasi s aplikaciou
a znenim odseku 3 napadnutého ustanovenia, podla ktorého plati, Ze: , Ak sa vlastnik
verejnej kanalizdcie, pripadne prevadzkovatel nedohodne s producentom inak a ak nie je
mnozstvo vypustanych odpadovych vod merané, ma sa za to, zZe odberatel, ktory odobera
vodu z verejného vodovodu, vypusta do verejnej kanalizacie také mnozZstvo vody, ktore
podla zistenia odobral z verejného vodovodu, s pripocitanim mnozstva vody ziskanej z inych
zdrojov. Takto zistené mnozstvo odpadovych vod je podkladom na vyuctovanie stocného.
Uvédza, ze listami zo 17. marca 2012 a24. augusta 2015 poziadal ministerstvo
o novelizaciu predmetného ustanovenia. V listoch poukézal na to, Ze 25 % z mnozstva
vody, za ktoré je nuteny platit, v skutonosti neodvadza do verejnej kanalizacie. Domnieva
sa preto, ze v tomto rozsahu plati stocné neopravnene, priCom dodava, ze ,, Takuto uhradu
za neodvedené mnozstvo stocného a to 25 % povazujem podla Obcianskeho zdakonnika ako

bezdovodné obohatenie sa s majetkovym prospechom spolocnosti. .

3. Odpovede, ktoré dostal od ministerstva, povazuje za ,,nedévodné, nezodpovedné

a odporujuce bez znalosti skutocného stavu a pravneho povedomia“, a preto ziada



o rozhodnutie podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, ,,¢i uvedeny odstavec § 29 Zakona ¢. 442
z19. 6. 2002 je v sulade so skutocnostou“, pricom pozaduje pozastavenie jeho ucinnosti

az do prevedenia novelizacie.

4. Navrhovatel’ s ohl'adom na uZ uvedené navrhuje vydat’ tento nalez:

., 1. Ustavny sid v zneni predlozeného Zalobného ndvrhu okamzite pozastavuje
ucinnost' § 29 odst. 3 Zakona ¢. 442 z 19. 6. 2002.

2. Uklada ministerstvu zivotného prostredia vypracovat novelizaciu § 29 Zakona
C. 442 z 19. 6. 2002 v zneni predloZeného navrhu Zalobcu v uprave stocného v odpocte 25 %
neodvedeného stocného do kanalizacie podla odst. 3 do Siestich mesiacov od vyhlasenia
rozhodnutia Ustavného sidu.

3. Vzmneni Obcianskeho zdkonnika § 451 ide o bezdovodné obohatenie
sa prevadzkovatelov verejnej kanalizacie, a preto musi byt prepocitany preplatok v pomere

‘

25 % stocného vydané tomu, na vkor koho sa ziskalo.

I1.

5.Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) Ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene modze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad modZe odmietnut’ aj navrh, ktory

j€ zjavne neopodstatneny.



I11.

A. Knavrhu na pozastavenie ucinnosti predpisu a uloZenie povinnosti jeho

novelizacie

6. Podl’a ¢l. 125 ods. 1 astavy ustavny sud ustavny std rozhoduje o stulade

a) zakonov s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Narodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom(...)

Podrla €l. 125 ods. 2 tstavy ak ustavny sud prijme ndvrh na konanie podl'a odseku 1,
modze pozastavit’ U€¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatilovanie mdZe ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi
zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podla ¢l. 125 ods. 3 astavy ak tustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali,
su povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu uviest’ ich
do suladu s ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi

sposobom ustanovenym zakonom(...)

Podl'a § 18 ods. 1 zékona o Gistavnom sude Ustavny sud za¢ne konanie, ak navrh poda

a) najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) sud, v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou,

e) generalny prokurator Slovenskej republiky,

f) predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vo veciach suladu pravnych predpisov
podrla €l. 125 ods. 1 Gstavy tykajucich sa vykonu stdnictva,

g) verejny ochranca prav vo veciach stuladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1

ustavy, ak ich d’alSie uplatinovanie méze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo l'udskeé



prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenské republika
ratifikovala a ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom,
h) kazdy, o ktorého prave sa mé konat’ v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 a ¢l. 127a

ustavy.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az g) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, m6Zzu podat Ustavnému

sudu navrh na zacatie konania.

7. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze o pozastaveni ucinnosti pravneho predpisu
alebo jeho ustanovenia mdZe rozhodnut plénum ustavného sudu po prijati navrhu podla
¢l. 125 ods. 1 ustavy na dalSie konanie (pozri ¢l. 125 ods. 2 Ustavy). Navrh na zalatie
konania o sulade zdkonov s Ustavou a ustavnymi zdkonmi pritom modZe iniciovat iba
obmedzeny pocet subjektov, taxativne uvedeny v § 18 ods. 1 pism. a) az e) zdkona
o ustavnom sude. Fyzicka osoba, ateda ani navrhovatel, medzi tieto subjekty nepatri.
Je teda zrejmé, Ze navrhovatel nemé aktivnu legitimaciu ani na podanie navrhu na
pozastavenie U¢innosti napadnutého ustanovenia pravneho predpisu, ktory je mozné podat’
len v stvislosti s ndvrhom na vyslovenie nestiladu pravneho predpisu s ustavou. V tejto Casti
preto treba navrh odmietnut’ ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou Vv spojeni

s nedostatkom pravomoci senatu ustavného sudu na jeho prerokovanie.

8. Navrhovatel d’alej pozaduje, aby tustavny sud ulozil ministerstvu povinnost
vypracovat’ novelu napadnutého ustanovenia. K takémuto rozhodnutiu vSak ustavny sud
nema pravomoc, pretoze povinnost uviest napadnuté ustanovenia do suladu s ustavou
¢1 s ustavnymi zakonmi vznikd zo zdkona ako dosledok vyslovenia nestladu pravneho
predpisu s tstavou (pozri ¢l. 125 ods. 3 druhu vetu tstavy). Uvedeny navrh je preto nutné

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.



B. K navrhu na uloZenie povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci rozhodovat o navrhu na
vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze o takomto ndvrhu moéZze rozhodnut’ iba sud

v ob¢ianskom stidnom konani (§ 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

Na zéklade uz uvedenych zaverov Ustavny sud odmietol navrh v Casti smerujlcej
k pozastaveniu Uc¢innosti § 29 zédkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou
v spojeni s nedostatkom pravomoci senatu ustavného sudu na prerokovanie takéhoto navrhu
a v Casti smerujlcej k uloZeniu povinnosti vypracovat’ novelu zdkona a uloZeniu povinnosti
vydat’ bezdovodné obohatenie ako navrh, na ktorého prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc. Ustavny sud nevyzyval navrhovatela na odstranenie nedostatkov navrhu
spoc¢ivajucich predovSetkym v absencii pravneho zastipenia, pretoze by to nemohlo

ovplyvnit’ vysledok konania.
11. Z uvedenych dévodov ustavny sud odmietol navrh navrhovatela podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako podany zjavne neopravnenou osobou a pre nedostatok

pravomoci sendtu Ustavného sudu na jeho prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2017



