SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 153/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. J., P., t. €. vo vykone trestu D., zastipeného advokatom
Mgr. J. L., T., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na osobni slobodu
zaru¢eného v &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sadnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prezumpciu
neviny zarueného v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
stdne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na prezumpciu neviny zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Prievidza €. k. 1 T
268/2008-232 z 26. juna 2009 a uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 3 To 75/2009-
353 zo 14. januara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M.J. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2010

dorucena staznost M. J., P., t. & vo vykone trestu D. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou



namietal porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaruéeného v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu zaru¢eného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na prezumpciu neviny zaru¢ené¢ho v ¢l. 50 ods. 2
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na prezumpciu
neviny zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru rozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej len
,wokresny sud®) €. k. 1 T 268/2008-232 z 26. juna 2009 a uznesenim Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 To 75/2009-353 zo 14. januara 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu
C. k. 1 T 268/2008-232 z 26. jina 2009 uznany vinnym zo spachania zloCinu lapeze formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 188 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*), za ¢o mu bol uloZeny sthrnny trest

odnatia slobody v trvani sedem rokov.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré krajsky sud

uznesenim €. k. 3 To 75/2009-353 zo 14. januara 2010 ako nedévodné zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatel’a tak okresny sud, ako aj krajsky sud svojimi rozhodnutiami
porusili jeho zékladné pravo na sudnu ochranu, pravo na spravodlivé sudne konanie,

prezumpciu neviny a v suvislosti s tym aj zdkladné pravo na osobnu slobodu.

Stazovatel' je presvedCeny, ze ,, hodnotenie dokazov vykonané v rozsudku OS
Prievidza... ako aj v uzneseni KS v Trencine... je v extrémnom rozpore s dokazmi
vwkonanymi pred nimi, teda skutkové zistenia a z nich vyplyvajuce prdvne zavery su
v extréemnom nesulade s vykonanymi dokazmi — v dosledku coho doslo k poruseniu... prav
a slobody. ...

V prvom rade by som chcel poukazat na vypoved’ svedka R. S., ktory ma mal podla
sudu prveho stupna ako aj odvolacieho sudu jednoznacne usvedcit' zo skutku, ktory mi bol
kladeny za vinu... V suvislosti s touto vypovedou stazovatel vytyka sudu prvého stupia, ako

aj odvolaciemu sudu, ze vzhladom k vypovedi svedka... pri konfrontdcii so mnou v



pripravnom konani dna 21. 05. 2008... mali vSeobecné sudy s ohladom na zasadu
prezumpcie neviny o to opatrnejSie hodnotit' hodnovernost jeho vypovede, co vsak
neurobili. ... svedok vlastne priznal, Ze jeho predosla vypoved, v ktorej vypovedal, Ze som
spolupdchatelom vyssie uvedeného skutku s nim bol ja, bola ucelovo klamliva v snahe
privodit mi trestné stihanie, za skutok, ktory som nespachal, len preto, lebo som mu...
nepotvrdil alibi, co sa samozrejme uz pri svojom vysluchu na hlavnom pojedndavani snazil
popriet. ... Oba v§eobecné sudy tak mali vzhladom k vyssie uvedenému vyhodnotit vypoved’
svedka R. S. ako nehodnovernu a ucelovu. Hodnovernost vypovede tohto svedka bola
navyse spochybnena aj vypovedou svedka P. M. ... Odvolaci sud vsak aj po tejto vypovedi
povazoval vypoved' svedka R. S. za hodnovernu a v suvislosti s hodnotenim vypovede svedka
P. M. wviedol, Ze jej objektivnost’ je prinajmensom sporna, avSak prave aj toto
nejednoznacné hodnotenie hodnovernosti vypovede svedka P. M. vyvoliva zavazné
pochybnosti o hodnovernosti vypovede svedka R. S. ... a tym skor ju mal odvolaci sud
povazovat za nehodnovernu a uicelovu...

V nadvdiznosti na to, nehodnovernost’ a ucelovost vypovede svedka R. S., vyvolava
zdavazné pochybnosti o hodnovernosti vypovedi jemu blizkych osob, priatelky R. D. a jeho
matky A. S. Ta je navyse u svedkyne R. D. spochybnena aj tym, Ze jej tvrdenia nepotvrdila
svedkyna V. M. (ktorej vypoved’ vsak nebola vobec vseobecnymi sudmi vyhodnocovana...),
preto zaver oboch vseobecnych sudov o hodnovernosti jej vypovede je absolutne
nepresvedcivy. ...

Pokial’ ide o vypoved svedka — poskodeného — J. J., tuto povazoval sud prvého
stupnia za ucelovu v moj prospech..., hoci tento zaver nicim blizsie neodovodnil a ani ho
nemozno zo ziadnych skutocnosti vyvodit. ... Vzhladom na uvedené, tak bol zaver sudu
prvého stupna (potvrdeny aj odvolacim sudom) o nehodnovernosti vypovede poskodeného
absolutne nedovodny. Vypoved mojej matky... bola sudom prvého stupna oznacend za
ucelovu, s poukazom na jej snahu pomoct mi, avsak odvolaci sud v suvislosti s nou v
uzneseni uz len konstatoval, Ze jej objektivnost je prinajmensom spornd, avsak prave aj toto
nejednoznacné hodnotenie hodnovernosti jej vypovede vyvolava dalsie zavazné pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud prvého stupna, potvrdeny odvolacim

sudom. ...



V suvislosti s vypovedou M. M. ... uvadzam, Ze hodnovernost jej vypovede je podla
maojho nazoru spochybnena jej pisomnym podanim zo dna 25. 06. 2009, v ktorom potvrdila,
Ze jej usvedcujuca vypoved bola motivovand snahou pomstit' sa mi z dovodu, Ze som sa
rozisiel s jej dcérou...

Okrem toho je nutné konstatovat, ako vo vztahu k rozhodnutiu sudu prveho stupna
tak i vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu, absenciu akéhokolvek hodnotenia dalsej
skutocnosti, ktora dotvara ramec posudzovanej veci, a tou je vypoved' svedkyne V. M.

S poukazom na... uvedené, s prihliadnutim aj na dalsie nepriame dokazy, o ktoré
opreli vSeobecné sudy svoje rozhodnutie o mojej vine, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani... a ktoré pri spochybneni vysSie uvedenych dokazov nepreukazuju moje
spolupdachatelstvo na predmetnej lupezi, som teda jednoznacne presvedceny, ze hodnotenie
vy$sie uvedenych dokazov bolo zo stramy oboch vSeobecnych sudov nepresvedcivé
a skutkové zistenia oboch vysSie uvedenych rozhodnuti vseobecnych sudov su tak
nedovodné, pri oboch rozhodnutiach absentuje ich racionalny charakter a nepredstavuju
tak doveryhodny zaklad pre rozhodnutie o treste odnatia slobody, ktory je priamo naviazany
na rozhodnutie o vine.

Pokial’ ide o hodnotenie dokazov, procesne predpisy sice ponechdavaju volnost
sudcovi vseobecného sudu, avSak ako uz bolo uvedené vyssie, nemozZe ist o uvahu
absolutnu, neviazanu na skusenostami preverenu pravdepodobnost’ urcitych skutocnosti....
Ako sud prvého stupna tak i odvolaci sud nedodrzali pri svojom rozhodovani vysoky
Standard pokial ide o hodnotenie hodnovernosti dokazov samotnych a vykonanymi dékazmi
nebolo preukdzané jednoznacne a s najvyssim moznym stupiiom istoty, ktoru je mozné od
ludskeho poznania pozadovat, t. j. nad akukolvek rozumnu pochybnost, ze som to bol prave
Jja, kto sa dopustil skutku popisaného v skutkovej casti vyroku rozsudku sudu prvého stupna,
¢o malo za ndsledok porusSenie mojho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd... ako aj principu prezumpcie neviny zakotveného v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru a z neho vyplyvajuceho subprincipu in dubio pro reo, a v
suvislosti s tym aj porusenie mojho prava na osobnu slobodu zakotveného v ¢l. 17 ods. 1

Ustavy.



Vzhl'adom na uvedené stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢. k. 1T/268/2008-232 zo dna 26. 06. 2009
a Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. k. 3 To/75/2009-353 zo dna 14. 01. 2010 porusili
stazovatelovo zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ¢l. 50
ods. 2 Ustavy a ¢1. 6 ods. 2 Dohovoru a v suvislosti s tym i stazovatelovo zdkladné pravo
podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy.

2. Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. k. 1T/268/2008-232 zo dna 26. 06. 2009
a uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 3To/75/2009 zo dna 14. 01. 2010 sa zrusuju
a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. M. J. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.000,- EUR..., ktoré
mu je povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu:

a) Okresny sud Prievidza vo vyske 2.000,- EUR...

b) Krajsky sud v Trencine vo vyske 2.000,- EUR...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l1. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym sposobom.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

¢. k. 1T 268/2008-232 z 26. jiina 2006

Pokial ide o namietku poruSenia oznaCenych zakladnych prav stazovatela
rozsudkom okresného sidu, ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy ,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*) je ustavnym prikazom pre kazd osobu. Preto kazd4 fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusSenie svojho zdkladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 306 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len , Trestny poriadok*) opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupiia je odvolanie.

Podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok moze odvolanim napadnut’

obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku moze ho napadnut’ aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako
aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo

sposobit’, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost

a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,



ako aj spravnost postupu konania, ktor¢ im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze stazovatel’ sa mohol, a ako
z obsahu st’aznosti vyplyva, tito moznost’ aj vyuzil, domdct’ ochrany svojich prav podanim
odvolania proti rozsudku okresn¢ho sudu ¢. k. 1 T 268/2008-232 z 26. juna 2006, o ktore;j

bol opravneny rozhodnut’ a v kone¢nom dosledku aj rozhodol krajsky sud.

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucéinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut z doévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (obdobne IV. US 115/07, 1. US 343/09).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim Kkrajského sudu

¢. k. 3 To 75/2009-353 zo 14. januara 2010

2.1 Podl'a konstantnej judikatary tGstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliucha interpretacia a
aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o
I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa méze stat’
predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa

vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O



arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US

12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel’ v staznosti podanej tGstavnému sudu namieta predovsetkym porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktoré spocivalo v nespravnom vyhodnoteni
jednotlivych dokazov vykonanych v radmci trestného konania v jeho trestnej veci
vSeobecnymi sudmi. Podl'a nazoru stazovatela skutkové zistenia a z nich vyplyvajlce
pravne zavery si v extrémnom nestlade s vykonanymi dokazmi. St'azovatel’ sa v st’aznosti
zameral na vypovede niektorych svedkov (a poskodeného), ktoré napokon sam vyhodnotil
z pohl'adu ich (ne)hodnovernosti, prip. ucelovosti, pritom doSiel k opacnym zaverom ako
vSeobecné sudy. Inak povedané, vypovede, ktoré stazovatel povazoval za hodnoverné,

vSeobecné stidy posudili ako nehodnoverné a ticelové, resp. sporné a naopak.

Ustavny sud predovetkym zdodraziiuje, e pravo na sudnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie neznamena pravo na uspech ucastnika v sudnom konani.
V trestnom konani to znamend, ze odliSné¢ vyhodnotenie dokazov tykajucich sa ustalenia
otazky viny zo strany vSeobecného sudu oproti ich vyhodnoteniu obZzalovanym nemozno
povazovat za poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne

konanie (mutatis mutandis napr. II. US 37/01).

Treba konStatovat, Ze podstatou podanej staznosti je nesthlas stazovatela
s vyhodnotenim dokazov zo strany krajského (ale aj okresného) sudu v suvislosti s tym, Ze
krajsky sud dospel k ziaveru o jeho vine zo spachania zloCinu Ilapeze formou
spolupéchatel'stva, pricom stazovatel je presvedCeny, ze pri spravnom vyhodnoteni

dokazov by nebolo preukdzané, ze by sa bol zloCinu, za ktory bol odsudeny, dopustil.



Krajsky sid v odovodneni uznesenia €. k. 3 To 75/2009-353 zo 14. januara 2010,
ktorym zamietol odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 268/2008 z 26. jina
2009, okrem iného uviedol:

,, Preskumanim spravnosti postupu konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutych
vyrokov rozsudku odvolaci sud nezistil v postupe sudu prveho stupia chyby, ktoré by uz
samé o sebe zakladali dovod pre ich zruSenie.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal vo vztahu k prejednavanému
skutku vsetky dostupné a potrebné dokazy a zdaujme zistenia skutkového stavu veci,
objasnenia vSetkych skutocnosti vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade vykonanych
dokazov spravne zistil okolnosti, za ktorych obzalovany... spachal skutok uvedeny vo
vyrokovej casti napadnutého rozsudku. V odovodneni rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou obzalovaného i akymi prdavaymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokdazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdakona v otdzke viny
a trestu. So zretelom na to, ze dokazy, na ktoré poukazal v odovodneni napadnutého
rozsudku okresny sud na seba navzdjom nadvizujii, navzdjom sa podporujii a dopliaji,
nemal ani odvolaci sud — a to ani po doplneni dokazovania o vysluch svedka P. M., ktory sa
v sucasnej dobe nachddza vo vykone vizby v inej trestnej veci — pochybnosti o spravnosti
skutkovych zaverov sudu prvého stupna. Aj ked obzalovany poprel, Ze by... poskodeného...
fyzicky napadol a nasledne mu odcudzil rozne veci a sumu 180,- Sk v hotovosti, vykonanym
dokazovanim na hlavnych pojednavaniach mu bolo spdchanie skutku jednoznacne
preukazané. ... usvedceny bol predovsetkym spontinnou vypovedou spolupdchatela..., na
ktorej bez akejkolvek zmeny zotrval aj pocas vykonanej konfrontacie s obzalovanym a ktory
pritom velmi logickym spésobom vysvetlil, preco druhu osobu pdchatela predmetného
zloc¢inu spociatku kryl a oznacil az po priblizne jeden a pol roku. Dévodom bolo jeho
ocakavanie, Ze za neprezradenie obzalovaného... mu tento poskytne prinajmensom
materidalne vyhody... Z vypovedi vypocutych svedkov pritom uz aj okresny sud za
najpodstatnejsie povazoval prave tie, ktoré opisovali priebeh udalosti najbezprostrednejsie
po zadrzani uz odsudeného R. S. Jeho druzka R. D. pritom bez podstatnej zmeny vypovedi

od zaciatku jednoznacne tvrdila, Ze po tom ako R. S. ... neprisiel domov, telefonovala...
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druzke obzalovaného... V. M., ktora jej povedala, ze nevie kde je R. S. , ale M. J. je doma a
spi, lebo Ze ich dvoch nahanali policajti a Ze obZalovany M. J. usiel domov. Svedkyina V. M.
pritom pre svojej prvej vypovedi... vypovedala, Ze na presné okolnosti telefonatu R. D. si uz
nespomina, ale je mozné, ze jej telefonovala az rano, ked Marcel... uz bol doma. Svedkyna
A. S. ... vpovedala, ze... odisiel jej syn za kamaratom M. J., pricom sa domov nevratil a
hned’ rano jej telefonovala R. D., ktorej sa ona pytala, ¢i nevie kde R. S. je, pretoze neprisiel
domov. Povedala jej tiez, Ze rano sa na R. S. pytal aj obzalovany M. J. s tym, Ze ¢i sa vratil
domov a kde sa nachadza, pretoze ich v noci nahdnala policia a Ze utiect’ sa podarilo len
jemu. O R. S. vraj nic¢ nevie a preto to chcel zistit. Doplnila tiez, Ze jej syn R. S. jej uz
predtym... povedal, Ze trestnej cinnosti sa dopustil spolu s obZalovanym M. J. Matka
obzalovaného... ju pritom vyhladavala s tym, Ze chce poméct svojmu synovi a ma dokonca
vedomost' aj o tom, Ze isla za poskodenym. S tymito usvedcujucimi dokazmi — s vynimkou
vypovedi svedkov, ktori mali blizky rodinny vztah..., ¢i predpokladany kamaratsky vztah s
obzalovanym... a najmd z tohto pohladu je aj ich objektivnost prinajmensom sporna —
pritom koresponduju aj svedecké vypovede poskodeného..., svedkov... i M. M. ..., ktora svoju
povodnu usvedcujucu vypoved bez logického odovodnenia pisomnym podanim v priebehu
odvolacieho konania zmenila, pricom v inej suvisiacej trestnej veci, v ktorej bol obzalovany
M. J. trestne stihany aj pre zlocin marenia spravodlivosti..., ked’ mal od nej Ziadat, aby vo
veci teraz prejednavanej lupeze krivo vypovedala v jeho prospech, zZe lupez nespdchal s tym,
Ze ak tak neurobi tak ju zabije a mal jej aj na papieri predloZit napisany text, ktory sa mala
naucit naspamdt a podla neho vypovedat na sude — M. M. tiez zmenila vypoved v jeho
prospech a zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného dvoma znalcami psychiatrami v
tejto inej trestnej veci vyplyva, ze M. M. po operacii aneuryzmy mozgovych ciev... trpi
poruchou osobnosti organického povodu a v sucasnej dobe z dovodu dusevnej poruchy nie
jej schopna chapat zmysel trestného konania.

Vychadzajuc potom z takto spravne zisteného skutkového stavu nepochybil okresny
sud ani ked konanie obzalovaného M. J. pravme posudil ako zlocin lupeze spachany
spolupdachatelstvom...

Odvolaci sud — i po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti o vysluch svedka
P. M. — dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako sud prvého stupna

a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a prdvne
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zavery, preto v podrobnostiach len poukazuje na prislusnu cast odévodnenia napadnutého

rozsudku. ...

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud vo svojom uzneseni velmi podrobne
vyhodnotil vykonané dokazovanie a na sporné otdzky namietané stazovatelom dal
kvalifikované odpovede. Vobec preto nemozno tvrdit, ze by bolo rozhodnutie krajského
sudu zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Okolnost’, ze stazovatel ma odliSny nézor,
nezaklada porusenie oznadenych prav podla ustavy a dohovoru. Ustavny sud preto nema
dovod zasahovat’ do zaverov krajského stidu. Preto bolo potrebné podanu staznost’ v tejto
Casti povazovat’ za zjavne neopodstatnent, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2.2 Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na prezumpciu neviny zarucené¢ho
v €l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ako aj o namietané poruSenie zakladného
prava na osobnu slobodu zarueného v €l. 17 ods. 1 Gstavy, stazovatel’ v staznosti podane;j
ustavnému sudu nepredlozil Ziadne dostatoCne presved¢ivé argumenty, o ktoré by zaver
o ich poruSeni oprel. Jedinou argumentéaciou bolo tvrdenie o tom, ze k ich poruseniu doslo.
V podstate vSak tento zaver odvodzuje od porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie. PretoZe tstavny sud nekonStatoval, ze by postupom
krajského sidu a jeho uznesenim bolo doSlo k poruseniu zakladného prava zaruceného
v €l. 46 ods. 1 tstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol vyslovit’ ani

porusenie prava na prezumpciu neviny a ani poruSenie zakladného prava na osobnu
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slobodu. V tomto pripade je teda st’aznost’ stazovatel’a takisto zjavne neopodstatnend, preto

ju bolo potrebné aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Ked’Ze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, neprichddzalo do uvahy
rozhodovat o dalSich poziadavkach stazovatela (zrusSit rozsudok okresného sudu
a uznesenie krajského sudu, vratit vec na konanie a priznat’ stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'uCinenie), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia
zékladnych prav alebo slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2010
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