SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 36/09-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ Ing. S. L., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 46/05 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 46/05 porusil
zakladné pravo Ing. S. L., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 46/05

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. S. L. prizndva primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ing. S. L. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 412,11 €
(slovom Styristodvanast’ eur a jedenast centov), ktoré je Okresny sad Bratislava I
povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. S. J., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std*) uznesenim &. k.
I1. US 36/09-10 z27.januara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. S. L., B. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj
,,okresny sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 46/05 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplynulo najméi, Ze: ,, Predmetom tejto staznosti je porusovanie
zadkladného prava stazovatela - prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. ...

K porusovaniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
dochadza postupom Okresného sudu Bratislava I v pravnej veci stazovatela proti Slovenska
republika, zastupena 1. Ministerstvo podohospodarstva SR... a 2. Slovenska informacna
sluzba..., vedenej pod sp. zn. 15C/46/2005. V predmetnom konani si staZovatel’ Zalobou
uplatiuje pravo na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom vo vySke
2.912.430,64,- SK s prisl. Zalobny navrh bol podany spolocnostou A., spol. s r. o., B., ktord
dohodou o postupeni pohladavky zo dna 27. 12. 2006 postupila pohladavku, ktora je

‘

predmetom konania vedeného pod sp. zn. 15C/46/2005, stazovatelovi ako postupnikovi. *



Stazovatel’ d’alej chronologicky popisal skutkovy stav danej veci a dodal, ze ,,svoje
pravo na rozhodnutie vo veci uplatiiuje uz od 08. 02. 2005, kedy podal navrh na zacatie
konania o nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom na Okresny sud
Bratislava I. ...

Stazovatel vyuzil pravne prostriedky napravy priznané mu podla § 62 a nasl. zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (staznost adresovand

predsedovi sudu), napriek tomu termin pojedndvania nebol do dnesného dna vytyceny. .

Podl'a nazoru stazovaterla:

., 1. Konanie pred Okresnym sudom Bratislava I sa tyka navrhu na ndahradu skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom, ktorym si staZovatel uplatnuje nahradu Skody
vo vySke 2.912.430,64,- Sk ... t. j. po prepocte na EURO: 96.674,99 €. Konanie o priznanie
nahrady skody nie je zlozité a tvori beznu sucast rozhodovacej c¢innosti vseobecnych sudov.

2. Spravanie staZovatela mozno pocas celej doby oznaceného konania hodnotit ako
aktivne a sucinné, o com svedci aj podanie Ziadosti o vytycenie terminu pojedndvania
z 01. 12. 2005 ¢i podanie staznosti pre prietahy v konani dna 06. 11. 2007, v désledku coho
neprispelo k zdlhavosti konania. Mdm za to, Ze spravanie stazovatela nevykazuje znaky,
ktoré by mali byt' v jeho neprospech pri posudzovani zbytocnych prietahov v tomto konani.

3. Pokial’ ide o postup Okresného sudu Bratislava I v posudzovanom konani,
z analyzy dosial’ vvkonanych ukonov vyplhva, Ze sud bol v spore staZovatela mdlo cinny.
Za vsetko hovori fakt, Ze do dnesného dna, viac ako 3 a pol roka po podani navrhu na
zacatie konania, nebol vytyceny termin pojedndvania a sud vykonal len jeden tikon a to
dorucenie vyjadrenia Zalovaného v 1. rade k navrhu stazovatelovi, aj to po 8. mesiacoch
odo dna kedy bolo dorucené sudu. Pravo na ndahradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym viradnym postupom priznava priamo Ustava SR v ¢1. 46 ods. 3.
Stazovatel’ ma zaujem na co najskorsom rozhodnuti vo veci aj z dovodu, ze ujma v jeho
majetkovej aj nemajetkovej sfere, ktorej nahradu si v konani uplatiuje, negativne ovplyvnila
aj jeho podnikatelské aktivity. Vzhladom na to, Ze zZalovanym je stat a Skoda vznikla
nespravnym uradnym postupom organov verejnej moci, sudy by mali prejednat a

rozhodovat'v tychto veciach o to rychlejsie. ...



Okresny sud Bratislava I svojim konanim sposobil, Ze stazovatel je uz 3 a pol roka
udrZiavany v stave pravnej neistoty, kvoli odstraneniu ktorej sa obratil na sud. Prdaca sudu
nebola organizovana tak, aby bola vec rozhodnuta bez zbytocnych prietahov. ...

Napadnuté prietahy v konani Okresného sudu Bratislava I u stazovatela vyvolali
psychicky stav neistoty a ocakavania, kedy mu bude priznand nahrada skody, ktora mu bola
sposobend, a ktora velmi negativne ovplyvnila aj podnikatelské aktivity stazovatela.
Prietahmi v konani sa neustdle zvySuje neistota stazovatela. Stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ nachddza moze byt odstraneny len pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Vzhladom na vyssie uvedené ako aj na to, Ze vec nie je v Stadiu, v ktorom by bolo
mozné predpokladat jej skoré pravoplatné skoncenie, povaZujem priznanie primeraného
financného zadostucinenia podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude za odovodnené.

Navrhujem, aby stazovatelovi Ustavny sid SR priznal néhradu nemajetkovej ujmy
v takej vyske, ktorou by aspon ciastocne zmiernil dosledky, ktoré mu stdt sposobil prietahmi
v sudnom konani. Ziadam, aby stazovatelovi Ustavny sid SR priznal primerané financné
zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 100 000,-
Sk (slovom: Jednostotisic slovenskych korun) t. j. po prepocte na EURO: 3.319,39 €. ...

Vzhladom na charakter namietaného porusenia prdava oznamujem Ustavnému siidu
Slovenskej republiky, Ze netrvam na ustnom prejednani veci. ...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky ... vydal tento ndlez:

Zakladné pravo Ing. S. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava I, pod sp. zn.
15C/46/2005.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 15C/46/2005 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku.

Ustavny sid priznava Ing. S. L. primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,-
Sk t. j. 3.319.39 €. Okresnému sudu Bratislava I uklada povinnost vyplatit' staZovatelovi
financné zadostucinenie vo vyske 100 000,-Sk t. j. 3,319.39 € a uhradit’ trovy pravneho



zastupenia vo vwske 8.011,- Sk t. j. 265.92 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na

s

ucet pravneho zdastupcu stazovatela... "

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. G. B., listom z 25. februara
2009 sp. zn. Spr. 3137/09 apravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu zo 14. marca 2009.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu tikonov
vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

,,... netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby
podla ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojedndvania
nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci. ...

Podanim sa navrhovatel’ domahal nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom. ...

S poukazom na jednotlivé uikony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze predmetné konanie je poznacené prietahom, ktory bol spésobeny neprimerane vysokym
poctom  pridelenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne ako i pretrvavajucim
poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude
Bratislava I. Staznost stazovatelov na prietahy v konani je dovodna.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonnd sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

‘

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. ...

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu

predsednicky okresného stidu okrem iného uviedol:



«.. oznamujem, Ze netrvdme na tstnom pojedndavani pred Ustavmym siidom
Slovenskej republiky, nakolko ustne prejednanie veci by neprinieslo Ziadne nové
skutocnosti. ...

Stazovatel nesuhlasi s tvrdenim Okresneho sudu Bratislava I, Ze Ustavn)} sud ma
brat’ do uvahy udajné objektivne dovody Specifikované Okresnym sudom ako ,,vysoky pocet
pridelenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne® a , pretrvavajuci poddimenzovany stav
sudcov a administrativnych pracovnikov*, na zaklade ktorych Okresny sud Bratislava 1
navrhuje nepriznanie financného zadostucinenia v plnej vyske.

S poukazom na ustdlenii judikatiru Ustavného siidu SR mdm za to, Ze persondlne ani
organizacné problémy sudu nie su dostatocne relevantné pre ospravedinenie a posudenie,
¢i a preco doslo k prietahom v konani.

Existujuci a prietahmi udrziavany stav pravnej neistoty staZovatela, ktory negativne
zasiahol majetkové, osobnostné a podnikatelské aktivity stazovatela je mozné odstranit len
pravoplatnym rozhodnutim sudu vydanym v ¢o najkratsom case. Pretrvavajuce prietahy a
necinnost sudu, nielen Ze zvysuju pravnu neistotu stazovatela, ale predovsetkym porusuju
Jjeho tistavné pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

Z vyssie uvedenych dovodov Vam oznamujeme, Ze trvame na podanej ustavnej
staznosti v celom rozsahu a Ziadame rozhodnut' v jej intencidch ako sme navrhovali vratane
priznania primeraného financného zadostucinenia. ...

Vzhladom na toto vyjadrenie stazovatel zaroven upravuje Specifikdaciu trov pravneho
zastupenia, ktoru Ziada priznat. ...

Celkova tarifna odmena predstavuje sumu 326,74 €. Advokat je od 01. 02. 2004
platcom DPH, preto ma narok na odmenu zvySenu o prislusnu DPH (t. j. 62,08 €), t. j.
tarifna odmena spolu s DPH 388,82 €. Tarifna odmena + DPH + rezijny pausal (2 ukony
v roku 2008 a 1 ukon v roku 2009) spolu predstavuju sumu 408,39 €.»

3. Ustavny sud so sihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 46/05:

Dna 8. februara 2005 podala spolocnost A., spol. sr. o., B. (dalej len
,navrhovatel’™), na Okresnom sude Bratislava I Zalobny navrh proti Slovenskej republike
(dalej len ,,odporca*), zastupenej Ministerstvom poédohospodarstva Slovenskej republiky
a Slovenskou informacnou sluzbou, na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom. Vec bola pridelena sudkyni JUDr. O. B.

Dna 1. decembra 2005 navrhovatel’ doplnil svoj navrh a poziadal sud o nariadenie
terminu pojednavania.

Diia 27. januara 2006 navrhovatel’ opatovne upresnil svoj navrh.

Dna 19. februdra 2007 bolo sidu dorucené podanie oznacené ako ,, Navrh na vstup
Zalobcu na miesto doterajsieho Zalobcu z dévodu prechodu prav do konania .

Diia 14. novembra 2007 std vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril k predmetne;j
veci. Dalej sud uznesenim &. k. 15 C 46/05-38 zamietol navrh na zmenu uéastnika na strane
navrhovatela.

Diia 6. decembra 2007 bol sudu opdtovne doruceny ,,navrh na vstup zalobcu na
miesto doterajsieho Zalobcu z dovodu prechodu prdav do konania“, pricom navrhovatel
zobral spat’ svoj ,,mavrh na vstup zalobcu na miesto doterajsSieho zalobcu z dovodu
prechodu prav do konania“ z 19. februara 2007.

Dna 14. janudra 2008 sa Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky
pisomne vyjadrilo k predmetnej veci.

Dnia 12. februara 2008 sud uznesenim €. k. 15 C 46/05-45 pripustil zmenu ucastnika
na strane navrhovatel’a, a tak sa stal i¢astnikom napadnutého konania st’azovatel’.

Dna 16. septembra 2008 sud vyzval Spravu katastra v S. na zaslanie fotokdpie
zmluvy, na zaklade ktorej bol zapisany vklad pod ¢. V 2929/01 na LV ¢&. 2311. Dalej sad
vyzval Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky na predloZenie protokolu
o vysledku kontroly v §taitnom podniku U., §. p., v likvidacii.

Diia 26. septembra 2008 Spréava katastra v S. zaslala sidu pozadované listiny.



Dia 29. septembra 2008 Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky
odpovedalo na vyzvu sudu.

Dnia 10. novembra 2008 sa Slovenskd informacnd sluzba vyjadrila k predmetnej veci.

Diia 18. decembra 2008 sud vyzval Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky
na predloZenie protokolu o vysledku kontroly v Statnom podniku U., §. p., v likvidacii.

Dna 21. janudra 2009 Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky zaslal sudu
poZadovany spis.

Dna 16. februdra 2009 std nariadil vo veci termin pojednavania na 28. april 2009.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 46/05 dochadza k porusovaniu prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

V suvislosti s hodnotenim konania podl'a uvedenych kritérii istavny sid konstatuje,
ze v pripade stazovatel'a doslo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene
povodného ucastnika konania na strane Zalobcu, a to na zéklade zmluvnej dohody
o postupeni pohl'adavky v prospech stazovatel’a, pricom okresny std pripustil tuto zmenu.
Stazovatel vstapil do predmetného konania pravoplatnostou uznesenia o pripusteni
postupenia pohladdvky v tom S$tadiu, v akom sa nachadzalo pred zmenou ucastnikov
konania. Vzhl'adom na charakter zmluvy o postipeni pohladavky ustavny sud nemal
pochybnost’ o tom, ze stazovatel moéze uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov aj pre Stddium konania, ktoré tejto sukcesii predchddzalo (mutatis mutandis

1. US 52/01, I. US 82/05).

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze dizka

posudzovaného konania nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka



okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukizala na skutkova alebo pravnu zloZitost’

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doslo
v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom. Stazovatel’ a ani jeho pravni predchodcovia
neprispeli svojim spravanim k prietahom v konani, aktivne sa doZadovali pokracovania
v konani, ziadali o nariadenie terminu pojedndvania a taktiez podali staznost’ na prietahy
v konani. Pravny predchodca stazovatela sice opakovane doplnil svoj navrh a poziadal
o pripustenie zmeny navrhu tykajlicej sa ucastnikov konania, pretoze sa v priebehu konania
zmenili pomery, avSak vyuzitie moznosti danych navrhovatelom procesnymi predpismi
(napr. podl'a Obcianskeho stidneho poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava
v ob&ianskom sudnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho

viak kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, zZe okresny sud bol v danej veci dlhodobo necinny a to, konkrétne od
8. februara 2005 do 14. novembra 2007. Uvedend necinnost okresného sudu nie je nicim
ospravedinitelnd, pretoze minimdlne pocas dvoch rokov a Siestich mesiacov sud
nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, co je
zdakladnym vicelom prdava zaruceného v citovanom clanku vstavy (pozri napr. I. US 41/02).
Uvedené obdobie necinnosti okresného sudu bez akychkolvek zdakonnych doévodov treba
povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su zustavnoprdvneho aspektu
netolerovatelné. K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v dosledku
zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu okresného sudu.
Obranu predsednicky okresného sudu, Ze predmetné konanie je , poznacené prietahom,
ktory bol sposobeny neprimerane vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni zdkonnej
sudkyne ako i pretrvavajucim poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych
pracovnikov na Okresnom sude Bratislava I. “, nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti

ustavny sud opakovane zdoraznmil, zZe pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
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stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie
to, Ci toto pravo bolo porusené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odoévodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut na skutocnosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni konajiuceho sudcu.
V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, zZe ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie
veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie vsetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ci
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
vl 48 ods. 2 ustavy oslabit poukdazanim napr. na dlhodobo obmedzené persondlne

kapacity prislusnych sidov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tUstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume
100 000 Sk, teda 3 319,39 €, pretoze , prietahy v konani Okresného sudu Bratislava
[ u stazovatela vyvolali psychicky stav neistoty a ocakavania, kedy mu bude priznana
nahrada Skody, ktora mu bola sposobena, a ktorda velmi negativne ovplyvnila aj
podnikatelské aktivity stazovatela. Prietahmi v konani sa neustdle zvysuje neistota

stazovatela “.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadost'uCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky

okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 11. septembra 2008, spisanie
ustavnej staznosti z 18. septembra 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
zo 14. marca 2009). Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po
105,42 € a rezijny pausal dvakrat po 6,31 € a za jeden tkon vykonany v roku 2009 prislucha
odmena v sume 115,90 € spolu s rezijnym pausalom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11
ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov), preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuju sumu 346,31 €,
ku ktorej bolo treba pripocitat 19 % DPH, teda sumu 65,80 €, t.j. trovy pravneho

zastupenia stazovatela predstavuju celkova sumu 412,11 €.
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Vzhladom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania st'azovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009
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