SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 160/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2002 predbezne prerokoval staznost M. K. a E. K., obaja bytom Z., zastipenych
advokatom JUDr. P. H., Z., vo veci poru$enia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z 19. juna 2001 sp. zn. 9 C
211/00 a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2001 sp. zn 15 Co
2365/01 a takto

rozhodol:
Staznost M. K.aE. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 23. aprila 2002
dorucené podanie M. K. a E. K., obaja bytom Z. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. P. H., Z., oznafené ako ,,Podnet na zacCatie konania pred UstavnSIm
sudom Slovenskej republiky*, ktorym namietali poruSenie zakladného prava zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Okresnym sidom vo
Zvolene (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 211/00 a Krajskym



sudom v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co

2365/01.

Rozsudkom z 19. jina 2001 bol v oznadenom konani pred okresnym stadom
zamietnuty ich navrh na vydanie bezddévodného obohatenia smerujuci proti Ing. V. O.
Krajsky sud tento rozsudok potvrdil rozsudkom z 12. decembra 2001, ktory bol

stazovatel'om doruceny 21. februara 2002.

Podla stazovatel'ov rozsudkami okresného stidu a krajského sidu bolo porusené ich
pravo upravené v Cl. 48 ods. 2 ustavy. PoruSenie tohto prava stazovatelia videli v tom, Ze
prvostupiiovy sud nevykonal tie dokazy, ktoré navrhoval pravny zastupca st'azovatel'ov, na
druhej strane ale sud prijal ako dokaz ,,vo svojej podstate sikromny list™, ktory predlozil

odporca a o pravosti ktorého mali staZzovatelia pochybnosti.

Stazovatelia uviedli aj to, Ze prvostupiiovy a ani odvolaci sud sa nezaoberali
skutocnostami namietanymi stazovateImi ohladom platnosti jednotlivych zmlav
(uzavretych medzi Ing. O. a spolocnostou Rempo — Invest, s. r. 0.), hoci tak mali urobit’

z Gradnej povinnosti.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01).

Na predbeZznom prerokovani posudil ustavny std podanie stazovatelov podla jeho
obsahu ako staznost v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Vychadzal pri tom
z ustanovenia § 41 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 31a

zakona o ustavnom sude.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Z obsahu podania vyplyva, Ze staZovatelia namietali poruSenie zakladného prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom Okresného sidu vo Zvolene v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 211/00 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 2365/01, ktorymi bol zamietnuty ich navrh na vydanie

bezddévodného obohatenia smerujuci proti Ing. V. O.

Stazovatelia vo svojom podani na Ustavny sud v podstate kritizovali spdsob
vykonavania dokazovania, ziadali, aby ustavny sud preskiimal vecnu spravnost’ a pravne

posudenie vykonaného dokazovania uvedeného v rozhodnutiach v§eobecnych stidov.

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sid vSak nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla § 48 ods. 2 ustavy
nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vieobecné
sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vieobecnych stidov. Ulohou tistavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné stdy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 tstavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia, ktori boli kvalifikovane zastipeni uz aj pred
v§eobecnymi sudmi, vo svojej staznosti neuviedli Ziadnu skuto€nost, na zdklade ktorej by
bolo mozné usudzovat, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov st postihnuté takymi
nedostatkami, ktoré by odovodiiovali zdver oich zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruseni ich prava na spravodlivy proces, tak ako to
tvrdili stazovatelia. SkutoCnost’, Ze stazovatelia sa pravnym nazorom uvedenych sudov

nestotoznuju, resp. Zze sudy nevykonali vSetky dokazy, ktorych vykonanie navrhli, nemdze



sama osebe viest' k zdveru o poruSeni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Z uvedenych dovodov tUstavny sid odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude .

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2002



