SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 239/03-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho azo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
predbezne prerokoval staznost’ P. M., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. H. K., K.,
vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II
v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 708/97 a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo P. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 33 Cb 708/97 poruSené bolo .

2. Okresnému sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 708/97

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.P. M. priznava primerané finanéné zadostuinenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KosSice I je povinny uhradit P. M. trovy konania vo vyske
8796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korun) do jedného

mesiaca od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. H. K., K.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
16. oktébra 2003 dorucend staznost P. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie jeho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 708/97.

Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 293/03-13 zo 17. decembra 2003 prijal staznost’
stazovatel’a podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.

Predseda okresné¢ho siidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 3. februara 2004 okrem

iného uviedol:

,,Z evidencnych pomocok sudu bolo zistené, Ze dna 21. 4. 1997 podal Zalobca P. M.
na Okresnom sude Kosice Il navrh na vydanie platobného rozkazu proti Zalovanému ENTE
s. r. 0. so sidlom v Kosiciach Popradska 56/A o zaplatenie 101.440,- Sk s prisl. Navrh bol
zapisany pod sp. zn. 1 Rob 847/97. Dna 20. 5. 1997 sud vydal platobny rozkaz, proti



ktorému podal vcéas odpor Zalovany. Dna 24. 6. 1997 bola vec prevedend do registra Cb
a zapisana pod sp. zn. 33 Cb 708/97.

Pokial’ sa tyka dalsieho postupu v konani, z evidencnych pomocok je mozné zistit iba
to, Ze vo veci boli konané pojedndvania dna 23. 6. 1999, 1. 10. 1999, 19. 11. 1999, 21. 1.
2000 a 18. 2. 2000. Dalsie vikony sidu je mozné ziskat iba zo siidneho spisu, ktory sa od
21. 8. 2002 nachadza u znalca Ing. M. V., ktory md vo veci podat znalecky posudok.

Po zaslani spisu zmnalcovi sa na sude nachadza iba zberny spis, z rozhodnuti
a dalsich pisomnosti, ktoré sa v zbernom spise nachadzaju vyplyva, Ze uznesenim zo dna
2. 3. 2001 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru ocenovanie stavebnych
prac Ing. L. N. Ustanoveny podanim z 31. 3. 2001 ozndmil, Ze nie je kompetentny vo veci
podat’ posudok, pretoze ulozené ulohy nie su predmetom odvetvia a Specializacie, v ktorom
bol vymenovany za znalca.

Uznesenim zo dna 24. 5. 2001 sud ustanovil vo veci znalkynu Ing. K. H., ktorej uloZil
podat’ pisomny znalecky posudok v lehote 60 dni od prevzatia spisu. Pisomnym podanim
z 26. 6. 2001 ustanovena znalkyna oznamila, Ze existuje zdkonny dovod pre jej vylucenie
z podania znaleckého posudku pre jej pomer k Zalovanému a jeho pravnemu zdstupcovi.

Uznesenim zo dna 10. 8. 2001 sud zrusil uznesenie o ustanoveni znalkyne Ing. K. H.
a ustanovil za znalca Ing. M. V., ktorému ulozil podat’ pisomny znalecky posudok v lehote
60 dni od prevzatia spisu. Znalcovi bol sudny spis zaslany na vypracovanie posudku dna 21.
8. 2002.

Listom zo dna 20. 1. 2003 sud vyzval znalca na vratenie spisu, pretoze lehota na
podanie posudku uplynula. Dorucovanie koreSpondencie znalcovi je stazované tym, Ze
znalec riadne neprebera sudne zasielky. Na vyzvu sudu znalec reagoval az dna 27. 3. 2003
oznamenim, ze pre nepritomnost Ing. T., konatela Zalovaného, nemohol zvolat’ obhliadku
prac, ktoré su predmetom posudku. Zaroven znalec ozndmil, Ze posudok spracuje do 15. 4.
2003.

Znalec posudok v dodatocnej lehote nepodal a spis nevratil, preto sud listom zo dna
2. 6. 2003 opakovane vyzval na vratenie spisu pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.
Znalec na vyzvu sudu nereagoval, preto sud uznesenim z 2. 9. 2003 ulozil znalcovi
poriadkovu pokutu vo vyske 5. 000,- Sk. Znalec podal proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej

pokuty odvolanie, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 28. 10. 2003 zmenil uznesenie sudu



prveho stupna a urcil vysku poriadkovej pokuty sumou 2. 000,- Sk. Napriek tomu vsak
znalec do dnesného dna nepodal znalecky posudok a spis sudu nevratil.

Dna 7. 4. 2003 podal stazovatel predsedovi Okresného sudu Kosice Il staznost na
prietahy v konani. Predseda okresného sudu listom zo dna 4. 6. 2003 sp. zn. Spr. 2369/03
upovedomil stazovatela podla § 25 ods. 2 zdakona ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov
v zneni neskorsich predpisov, Ze jeho staznost nemoze byt vybavena v lehote 2 mesiacov od
dorucenia orgdnu Statnej spravy sudu, pretoze spis, ktorého sa staznost tyka sa od 21. 8.
2002 nachddza u znalca Ing. M. V. a sudny spis je nevyhnutnym podkladom pre riadne
vybavenie staznosti. (...)

Predmetom konania je obchodny spor zo zmluvy o dielo. Z doterajsieho priebehu
konania vyplyva, zZe vec je skutkovo zlozZita na dokazovanie, c¢o vyplyva aj z toho, Ze vo veci
bolo nariadené znalecké dokazovanie.

Z dostupnych udajov vyplyva, ze stazovatel neovplyvnil dizku konania.

Pokial’ ide o postup sudu v uvedenom konani z udajov dostupnych z evidencnych
pomocok nie je mozné jednoznacne zaujat stanovisko k dovodnosti ustavnej staznosti.
V obdobi od prevedenia spisu do registra Cb dia 24. 6. 1997 do uskutocnenia prvého
pojednavania dna 23. 6. 1999 uplynuli dva roky, bez sudneho spisu vsak nie je mozné
uviest, ¢i sud v tomto obdobi vykonaval ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci. V dalSom
obdobi bol postup sudu plynuly do 18. 2. 2000, ¢o potvrdzuje aj stazovatel. K obdobiu od
18. 2. 2000 po vydanie prvého uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania dna 24. 5.
2001 opdt nie je mozné podat’ relevantné vyjadrenie. Od 24. 5. 2001 je postup sudu
v konani plynuly, dia 21. 8. 2002 bol spis predloZeny ustanovenému znalcovi, ktory vsak do
dnesného dna posudok nepodal a spis sudu nevratil. Sme toho ndazoru, ze sud sa dostatocne
aktivne snazi o ukoncenie znaleckého dokazovania, prekazky na strane znalca nie je mozné

povazovat za prietahy zavinené sudom. “

Procesné tkony, ktoré st uvedené vo vyjadreni predsedu okresné¢ho stdu, zistil aj

ustavny sud z predloZeného zberného spisu okresné¢ho sudu a z vyjadreni ucastnikov.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom zberného stdneho spisu okresného sudu
sp. zn. 33 Cb 708/97 dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I1.

StaZzovatel’ sa podanou st'aznost'ou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry (I. US 24/03,
IV. US 15/03, 1. US 66/03), v stlade sktorou mozno za konanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravne] neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 33 Cb 708/97 doslo k zbytoénym prietahom v konani, atym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (II. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) zohladnil tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 33 Cb 708/97

podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto zdverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude je narok stazovatel'a o zaplatenie penaznej
sumy s prisluSenstvom z titulu uzavretej zmluvy o dielo. Z prdvneho hladiska vec nie je

mozné hodnotit’” ako zlozitd. Predmet konania ma stabilni pravnu upravu obsiahnuta



v Obchodnom zékonniku a jej vyklad a pouzivanie st ustalené v judikatire vSeobecnych
sudov. S poukazom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania mozno vec hodnotit’ ako

skutkovo zlozita. Aj predseda okresného sudu vec hodnoti ako skutkovo zlozitu.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred ozna¢enym poruSovatel'om prava doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy. Zo staznosti, vyjadreni Gcastnikov a vyziadané¢ho zberného spisu okresné¢ho
sudu ustavny sud zistil, Zze stazovatel podaniami z 20. augusta 2002, 7. marca
a 19. septembra 2003 urgoval urcenie terminu pojedndvania vo veci a tiez podal 7. aprila
2003 okresnému sudu staznost’ na zbytocné prietahy v konani. Ani predseda okresného
sudu neuviedol vo svojom stanovisku také okolnosti, ktoré by bolo mozné pricitat’ na tarchu

stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 33 Cb 708/97. Pokial' ide o postup okresné¢ho sidu v posudzovanom konani,
ustavny sud prihliadal na ustanovenie § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna a d’alej na ustanovenie § 100 ods. 1
OSP, podl'a ktor¢ho len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud zohladiujiic vyjadrenie okresného studu, v ktorom si uvedené iba
procesné ukony zistené z evidencnych pomocok sudu, neprihliadal pri svojom hodnoteni
na obdobie od 24. jina 1997, ked’ bola vec prevedena do registra Cb, do 2. marca 2001, ked’
vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie z toho dovodu, Ze toto obdobie nema moznost’
v sucasnom obdobi vyhodnotit’. Okresny sud sice vo svojom vyjadreni uviedol, ze v tomto
obdobi 5 x pojednaval (23. juna 1999, 1. oktobra 1999, 19. novembra 1999, 21. januéra
2000 a 18. februara 2000), ale ustavny sud sa nemohol vyjadrit’ k efektivite jeho tkonov,
k vykonanym dokaznym prostriedkom a k tomu, ¢i jeho ukony smerovali k rozhodnutiu
vo veci samej. Takisto nemal moznost’ preverit, ¢i boli na tychto pojednavaniach pritomni

ucastnici konania. Bolo preto bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa podrobnejSie a hodnotit’



toto obdobie, kedZe k prietahom v konani doSlo v désledku necinnosti a neefektivnej

é¢innosti okresného sudu v inom obdobi.

Ustavny suad doteraj$i postup okresného sidu pri nariadovani znaleckého
dokazovania povazuje za neefektivny a bez moznosti prispiet’ k rozhodnutiu vo veci same;.
Neefektivne ukony, ktoré vo svojom suhrne spdsobili prietahy v ¢innosti okresného sudu,
boli zistené od 2. marca 2001, ked’ vo veci prvykrat nariadil znalecké dokazovanie znalcom,
ktory nevykondva znalecki ¢innost’ v Specializacii, v ktorej potrebuje vykonat’ znalecké
dokazovanie, v dosledku Coho musel uznesenie o ustanoveni znalca zru$it’ a uznesenim
ustanovil iného znalca, priCom toto uznesenie neskor rovnako zrus$il (z dovodu nadmietky
znalca o existencii dovodu predpojatosti vzhl'adom pre jeho pomer k ucastnikom)
a 10. augusta 2001 ustanovil znalca, ktorému spis zaslal az 21. augusta 2002, teda po viac
ako 12 mesiacoch. Obdobie znaleckého dokazovania je obdobim ne€innosti okresného sudu,
pretoZze v tomto obdobi okresny sud neurobil ni¢ pre odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatel'a aj napriek tomu, Ze pri ustanovovani znalca mohol so znalcom vopred
prerokovat’, ¢i moze v pozadovane] lehote tkon vykonat, a bolo aj jeho povinnost'ou
metodicky usmeriiovat’ a riadit’ ¢innost' znalca. V pripade, Ze znalec sa neriadil jeho
pokynmi alebo opakovane bez nélezitého odovodnenia nepodal znalecky posudok, okrem

uloZenia poriadkovej pokuty mal moznost’ spracovat’ aj navrh na odvolanie znalca.

Podl'a nazoru tstavného stidu okresny sud v tomto pripade nevyuzil dosledne a v¢as
vSetky procesné prostriedky smerujice k tomu, aby znalecké dokazovanie bolo urychlene

skoncené.

Ustavny sud konStatoval, Ze prebiehajuce konanie je stale na zaciatku na stide prvého
stupna bez ukoncenia znaleckého dokazovania nariadeného v marci 2001 a rozhodnutia

vo veci samej napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynula doba viac ako 7 rokov.

Z tychto dovodov nemozno voObec zohladnit’ postoj okresného sudu k st'aznosti,

ktory tvrdi, ze ,prekdazky na strane znalca nie je mozZné povazZovat za prietahy zavinené



sudom “, pretoze znalec v konani musi postupovat’ podl'a pokynov sudu a podkladov, ktoré

pripravi na znalecké dokazovanie vSeobecny sud.

Vychadzajuc zo samotnej dizky konania a z dosiahnutych vysledkov okresného sudu
ustavny sad dospel k zaveru, Ze vkonani vedenom naokresnom side pod
sp. zn. 33 Cb 708/97 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid vsulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude prikazal okresnému stdu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 33 Cb 708/97 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia vo vySke 200 000 Sk. Ziadost oddévodnil tym, Ze ,, necinnostou sudu
a zbytocnymi prietahmi v konani bolo porusené moje zakladné pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov .

V désledku toho (aj vzhl'adom na celkovy pristup okresného sudu k predmetnej veci)

povazoval preto Ustavny sud za potrebné priznat stazovatelovi primerané financné



zadost'u€inenie. Pri jeho priznani Gstavny sud vychadzal z tej skutocnosti, Ze staZzovatel” si
uplatnil narok na ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit. Podla ustavného sudu
nemozno od stazovatela spravodlivo Ziadat, aby cakal na vysledok stdneho sporu,
v ktorom sa riesi jeho narok na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuci zo zmluvy o dielo,
taka neprimerane dlhu dobu, a nie je akceptovatelné ani to, aby bol stav konania ku diu

vydania tohto nélezu taky, ako bol zisteny v pripade st'azovatela.

Vychadzajuc z odovodnenia celej situdcie stazovatela, z principov spravodlivosti
a z potreby zavfSenia ochrany zakladnych prav stazovatela tstavny sud dospel k zaveru,
ze primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude vo vyske
50 000 (slovom patdesiattisic slovenskych korin) pre stazovatela, ktoré je okresny sud
povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto nélezu, je za poruSenie zdkladné¢ho prava

stazovatel’a primeranou satisfakciou spojenou s porusenim zakladného prava st'azovatel’a.

O thrade trov konania ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude tak, Ze st'azovatel'ovi priznal sumu 8 796 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastiipenia
pred ustavnym sadom. Ustavny std priznal podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1
pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. oodmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pravnej
zastupkyni uthradu za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie staznosti), pricom ndhradu za jeden Ukon pravnej sluzby priznal vo vySke 4
270 Sk (zadkladom pre vypocet vysky nahrady za Ukon pravnej sluzby bola nominélna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo
vyske 12 811 Sk). Dalej tstavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatela aj dvakrat

nahradu rezijného pausalu za kazdy ukon po 128 Sk v zmysle § 19 citovanej vyhlasky.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® rozumiet’

jeho dorucenie ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2004
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