SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 93/05-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Ing. Viktora Bondarenka, bytom S.N.V. vo veci
namietaného poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4 C 530/02 z 24. marca 2003, rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 11 Co 160/03 z 27. aprila 2004 a ozndmenim Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky €. k. VI/2 Pz 340/04-19 zo 17. januara 2005, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Viktora Bondarenka odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud”) bolo 15. marca 2005
doru¢ené¢ podanie Ing. Viktora Bondarenka (d’alej len ,stazovatel”), ktorym namieta
porusenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 4 C 530/02 z 24. marca 2003 (d’alej len ,,okresny sud*), rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 11 Co 160/03 z 27. aprila 2004
a oznamenim Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VI/2 Pz 340/04-19
zo 17. januara 2005.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Tymto podavam Ustavnému sidu Slovenskej republiky

Staznost

voci rozsudku Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 4 C 530/02—17
a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 160/-40 a voci ktorym som v zdkonnej lehote
podal Navrh na mimoriadne dovolanie Generalnej prokurature a ktora taktiez prehliadla
moje zakonné ako aj materialne naroky.

Ako sudy, tak aj Generdlna prokuratura mi upieraju moje ustavné prdavo na
spravodlivy rozsudok, ktory ma vychadzat zo spravne zisteneho skutkového stavu a spravnej
pravnej aplikdcie a interpretdcie prislusnych pravnych noriem a materialno — technickych
podmienok. (...)

Zial aj generdlna prokuratira ignoruje to, Ze siud neskimal moje zdkonné
a technické dovody ako aj neodskriepitelni zhodu pri pripojeni plynu a takto umlicuje jediné
podstatné dovody pre vynesenie spravodlivého rozsudku na zaklade objektivneho

posudenia. (...)

Stazovatel' d’alej v st'aznosti navrhuje ustavnému stdu, aby jeho staZznost’ prijal

na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.



Ustavny sad kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
ucasti stazovatel'a v sulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) a zistuje, ¢i navrh spiita zakonom predpisané naleZitosti a &i nie su dané dovody
na jeho odmietnutie. Podmienky konania o staznostiach su upravené v § 20 a v § 49 az 56
zdakona o Ustavnom sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky
je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny
sud preto staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

1. Jednou zo zadkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit,
pretoZe to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zdkona o ustavnom sude neumoznuje

(napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).

Ustavny std zistil, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 C 530/02 z 24. marca 2003
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 Co 160/03 z 27. aprila 2004 nadobudol
pravoplatnost’ 8. jula 2004.

KedZe staznost stazovatela bola ustavnému sidu doruc¢ena az 15. marca 2005,
nemal Ustavny sid ini mozZnost’, neZ ju vo vztahu k namietanym rozsudkom vSeobecnych
sudov po predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre jej oneskorenost’.



2. Stazovatel' d'alej v staznosti namietal, ze postupom generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) doslo k poruSeniu jeho zdkladného
prava na spravodlivé sidne konanie (ktoré je sticastou zdkladného prava na stidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy). PoruSenie vidi v rozhodnuti generdlneho
prokuratora, ktorym nevyhovel jeho podnetu anepodal mimoriadne dovolanie proti

citovanym rozsudkom vSeobecnych sudov.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v ustanoveniach
§ 243e anasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni je nad vSetky
pochybnosti zrejmé, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok ako procesny institut,
vyuzitie ktorého patri generalnemu prokuratorovi. Nejde teda o zdkladné pravo stazovatela,

ktoré by bolo mozné zahrnut’ pod ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sad stabilne judikoval (napr. IV. US 344/04), e na akceptovanie, resp.
vyhovenie podnetu na podanie navrhu na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny
narok, t.j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho akceptovanie
a generalny prokurator nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet’. Ustavny stid vyslovil,

Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter prava, ktorému



je poskytovana ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03). Z tohto dovodu generalny prokuréator
nemoéze odloZzenim takéhoto podania, t.j. jeho neakceptovanim, spdsobit’ porusenie
zakladnych prav stazovatela. Podnecovatel ma pravo len na to, aby bol o vybaveni svojho

podnetu vyrozumeny.

Ustavny std z priloh k staznosti zistil, Ze generdlny prokurator na zaklade
opakovaného podnetu stazovatela zo 16. septembra 2004 preskimal stazovatelom
namietané rozsudky a v ozndmeni ¢. k. VI/2 Pz 340/04-19 zo 17. janudra 2005 okrem iného
stazovatel'ovi uviedol, zZe:

,,Generdlna prokuratura SR preskumala na zdklade Vasho opakovaného podnetu
rozsudok Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi z 24. 03. 2003 sp. zn. 4 C 530/02 - 17
a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 27. 04. 2004 sp. zn. 11 Co 160/03 — 40 o urcenie
povinnosti uzavriet zmluvu, no nezistila dévod na zmenu pravneho stanoviska oznameného
Vam Krajskou prokuraturou v Kosiciach, Ze nie su dané podmienky na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku proti nim podla § 243e Obcianskeho sudneho
poriadku.

Namietky uvadzané vo Vasom opakovanom podnete, ktoré su totozné s namietkami
uvadzanymi v sudnom konani, nie su takymi skutocnostami, na ktoré by sudy neprihliadali.
Okresny sud vykonal dokazovanie, ktoré ste navrhli Vy (i druhy ucastnik) a na zdaklade toho
sudy zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny nazor. Rozhodli podla pravnych

‘

predpisov platnych v case rozhodovania... .*

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel bol o vybaveni svojho podnetu
vyrozumeny, preto z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost v tejto Casti po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005



