SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 282/07-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2007
predbezZne prerokoval staznost’ P. M., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podl'a &l. 17 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 108/06 a takto

rozhodol:
Staznost P. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. jula 2007
(po doplneni 4. oktébra 2007) dorucena staznost P. M., t. €. vo vykone trestu (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prav podla &l. 5 ods. 1

pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,.dohovor) postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny std*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 108/06.

Stazovatel’ uviedol, Ze 4. maja 2007 mu bol doru€eny trestny rozkaz okresného sudu
sp. zn. 1 T 108/06 z 30. marca 2007, ktorym bol uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu tverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra
2005 (d’alej len ,,Trestny zakon*), priCom mu bol uloZeny sthrnny trest odiatia slobody
v trvani 2 rokov so zaradenim do II. (druhej) napravno - vychovnej skupiny. Sucasne bol
podl'a vyjadrenia stazovatela zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 131/05
z 10. jula 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 5 To 315/06 z 23. januara 2007 vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu. Stazovatel uviedol, Ze v Case dorucenia trestného rozkazu okresného sudu
z 30. marca 2007 sa nachadzal ,, vo vykone vizby, resp. trestu v Ustave na vykon vizby, B.*.
Stazovatel’ argumentoval tym, Ze proti tomuto rozhodnutiu podal 9. maja 2007 odpor s tym,
aby sa trestny rozkaz zrusil a aby sa vo veci nariadilo hlavné pojedndvanie. Stazovatel’ vSak
v tejto suvislosti dodal, Ze namiesto toho, aby okresny sud nariadil vo veci hlavné

pojednavanie, 17. maja 2007 mu dorucil vyzvu na nastipenie do vykonu trestu.

Po zisteni uvedenych skutoc¢nosti staZzovatel’ kontaktoval svoju pravnu zastupkynu,
ktoru poziadal, aby okresnému sudu tlmocila, Ze proti trestnému rozkazu z 30. marca 2007
podal odpor. Pravna zastupkyna mu vSak oznamila, Ze na okresnom sude neeviduju Ziaden
jeho odpor. V tejto suvislosti stazovatel’ dodal, Ze o podani odporu proti trestnému rozkazu
musi existovat dokaz vjeho osobnej karte, ato v casti ,,odosielanie uradnej

korespondencie odsudenym *.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze uvedenym postupom okresného stidu bolo porusené jeho
zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tym,
ze nenariadenim hlavného pojednavania sa nemohol osobne a priamo vyjadrit’ ku vSetkym

skuto¢nostiam vyznamnym pre rozhodnutie sudu, ¢im podla jeho ndzoru doslo



aj k porusSeniu zasady kontradiktornosti konania, ako aj zdsady rovnosti zbrani. St'azovatel
zérovenn vyjadril ndzor, Ze tym, ze okresny sud vec spravoplatnil aj napriek podanému
odporu, porusil tym aj jeho zdkladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy

a pravo podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ ziadal:

., 1.) aby ustavny sid vyslovil v naleze porusenie ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. a) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v konani na Okresnom side v Ziari nad Hronom pod sp. zn.
1 T 108/06,

2.) aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. rozhodol o docasnom
opatreni a odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, najmd uloZil okresnému sudu,
aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia a ulozil UVV a UVTOS R.,
aby sa docasne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim,

3.) aby ustavny sud podla § 56 ods. 3 pism. b) citovaného zdkona prdvoplatné

rozhodnutie zrusil a vratil vec na dualsie konanie.

Stazovatel’ sucasne ziadal, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca v konani pred
ustavnym sudom, ¢o odovodnil obmedzenymi moznost'ami kontaktovat’ pravneho zastupcu,
ked’ze sa toho Casu nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj nepriaznivymi

finan¢nymi a majetkovymi pomermi.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné,
ako aj osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zdkona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. IIIl. US 138/02, 1. US 48/04).
Ak navrhovatel’ namietne také porusSenie prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu
o¢ividne nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (obdobne

napr. I1. US 70/99, III. US 100/01, I11. US 180/05).

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T 108/06 v suvislosti
s nenariadenim hlavného pojednavania aj napriek podanému odporu proti trestnému rozkazu

z 30. marca 2007.



Podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpe€nost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zdkonné uvédznenie po odsudeni

prislusSnym sudom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl'a § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré¢ su opravnené podat’
v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor.
Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.
Osobam, ktor¢ mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota

kon¢i tym dilom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho



obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor. Na navratenie

lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64.

Podl'a § 355 ods. 2 Trestného poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola
priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat’ odpor; ak poSkodeny odpor podal, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkdze uznesenim poskodeného

na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci
na hlavnom pojedndvani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerom trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze.

Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel'nym.

Podklad pre rozhodnutie v danej veci tvorili obsah staznosti, vyziadany spis
okresného sudu sp. zn. 1 T 108/06, vyjadrenie vo veci konajuceho sudcu sp. zn. 1 T 108/06
z 27. septembra 2007 a list riaditela Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu
odatia slobody, R. (d’alej len ,,ustav®), sp. zn. UVV-UVTOS 11-42/21-07 z 2. oktdbra
2007.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud zistil, Ze 3. oktdébra 2006 bola okresnému
sudu podana obzaloba na stazovatel’a za trestny ¢in iveroveho podvodu podl'a § 250a ods. 1
Trestného zakona. Danej trestnej veci predchadzala iné trestnd vec tykajuca sa stazovatela,
ktoré bola okresnym stidom vedena pod sp. zn. 1 T 131/05. Ked’ze podl'a vyjadrenia vo veci
konajiceho sudcu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 108/06 pripadalo do Givahy uloZenie
suhrnného trestu, okresny sud rozhodol az po vrateni spisu sp. zn. 1 T 131/05 z odvolacieho
konania. Nésledne okresny sud 30. marca 2007 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn.
1 T 108/06, ktorym stazovatel'a uznal za vinného zo spédchania trestného ¢inu uverového
podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zékona, priCom zaroven rozhodol o uloZeni

sthrnného trestu v trvani 2 rokov so zaradenim do II. (druhej) ndpravno - vychovnej



skupiny. Sucasne bol zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 131/05 z 10. jula 2006
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 To 315/06 z 23. januara 2007 vo vyroku
o treste a spdsobe jeho vykonu. Stazovatel’ prevzal trestny rozkaz 4. maja 2007, prokurator
30. marca 2007 a poskodena strana 4. aprila 2007. KedZze ani jedna z procesnych stran
nepodala proti trestnému rozkazu v zékonnej lehote odpor, toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’” 15. méaja 2007. Vo veci konajuci sudca sucasne uviedol: ,, V spise sa ani
doteraz nenachadza Ziadny odpor voci tomuto trestnému rozkazu a uz vobec nie odpor

¢

podany obZalovanym a preto sud vec pravoplatne ukoncil a nariadil vykon trestu.

Listom zo 17. septembra 2007 ustavny sud vyzval riaditel'a Ustavu zaslat’ prehlad
prichadzajuicej a odchadzajtcej korespondencie st'azovatel'a za obdobie od 30. marca 2007
do 20. jula 2007 za ucelom preukdzania stazovatelovho tvrdenia o tom, ze 9. méaja 2007
podal proti trestnému rozkazu okresn¢ho sudu sp. zn. 1 T 108/06 z 30. marca 2007 odpor.
Na vyzvu reagoval riaditel’ ustavu listom sp. zn. UVV-UVTOS 11-42/21-07 z 2. oktdbra
2007 oznacenym ako ,, Oznamenie udajov*, priCom uviedol prehlad prijatej a odoslane;j
koreSpondencie staZovatela za poZzadované obdobie. Priloha tohto listu vyvracia tvrdenie
stazovatela o podani odporu (adresovaného okresnému stidu) proti oznacenému trestnému

rozkazu, teda odpor sa v nej nenachadza.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze nebolo preukdzané, aby stazovatel’,
prokurator ¢i poSkodena strana podali odpor proti trestnému rozkazu okresného sudu sp. zn.
1 T 108/06 z 30. marca 2007, a preto v namietanej trestnej veci ani nemohlo byt’ nariadené
hlavné pojednavanie. Z toho jednoznacéne vyplyva, Ze namietka st'azovatela o poruSeni jeho
zakladnych prav podl'a €l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v stvislosti s nenariadenim hlavného

pojednévania vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 108/06 je irelevantna.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym
postupom okresného sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav, staznost

uz na predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsimi poziadavkami stazovatela uvedenymi v staZznosti vratane jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007



