SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 705/2014-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyiia
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Aupark
a. s., Einsteinova 18, Bratislava, zastupenej advokiatom JUDr. Vladimirom Ivancom,
Advokatska kancelaria, Hlavné namestie 5, Bratislava, pre namietané porusenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 a ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn.

3 Cob 371/2013 z 29. novembra 2013 a takto
rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti Aupark a.s., odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. februdra

2014 dorucena staznost' spolo¢nosti Aupark a. s., Einsteinova 18, Bratislava (d’alej len



,stazovatelka®), pre namietané¢ porusenie jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), &l. 11 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej

len ,.krajsky sud*) sp. zn. 3 Cob 371/2013 z 29. novembra 2013.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je odporkyiiou v konani
vedenom pdvodne pred Okresnym sudom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
23 Cb 56/2013 o ur€enie, Ze najomny vztah medzi navrhovatelom ako ndjomcom,
a stazovatel’kou ako prenajimatelkou k nebytovému priestoru nachadzajucemu sa
v obchodnom komplexe AUPARK — Bratislava Shopping Center trva.

Néavrhom z 21. januara 2013 sa navrhovatel domahal, aby okresny sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by ulozil stazovatel’ke zdrzat' sa dispozicie so stavebnymi
upravami navrhovatel'a v predmete ndjmu a zasahovania do jeho prava vykonavat obchodné
aktivity v predmete najmu.

Okresny sud navrhu navrhovatela vyhovel a uznesenim sp. zn. 23 Cb 8/2013
z 28. janudra 2013 nariadil predbezné opatrenie.

Stazovatel'ka podala proti oznacenému uzneseniu okresného sidu odvolanie, na
zéklade ktorého krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Cob 108/2013 z 15. aprila 2013 potvrdil
uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia.

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 Cob 108/2013
z 15. aprila 2013 dovolanie. Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
5 Obdo 27/2013 z 13. augusta 2013 dovolanie st'azovatel’ky ako nepripustné odmietol.

Navrhom zo 6. jina 2013 sa stazovatel'ka doméhala zruSenia predbeZzného opatrenia
nariadeného uznesenim okresného stdu sp. zn. 23 Cb 8/2013 z 28. januara 2013. O tomto
navrhu rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 23 Cb 56/2013 z 11. oktdbra 2013 tak, Ze ho
zamietol.

Po odvolani stazovatel’ky krajsky sud ako odvolaci sid namietanym uznesenim

sp. zn. 3 Cob 371/2013 z 29. novembra 2013 uznesenie okresné¢ho sidu potvrdil.



3. Stazovatelka v st'aznosti uviedla:

«Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 29. 11. 2013, ¢. k. 3 Cob 371/2013-236
(dalej aj ,,Rozhodnutie KS BA*), potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dia
11. 10. 2013, ¢. k. 23 Cb 56/2013-204 (dalej aj ,,Rozhodnutie OS BA V*), ... o navrhu
odporcu (stazovatela) na zrusenie predbezného opatrenia, ktory rozhodol tak, Ze ndvrh
odporcu na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Bratislava V zo dna 28. 01. 2013, ¢. k. 23 Cb 8/2013-42, zamietol.

Rozhodnutim KS BA a Rozhodnutim OS BA V sudy zamietli navrh staZovatela na
zruSenie predbezného opatrenia, ktoré stazZovatelovi uklada povinnost' zdrzat sa
zasahovania do prava navrhovatela (spolocnosti AD PROPERTY, s. r. o.) vykondvat
obchodné aktivity v nebytovom priestore (Predmete najmu) vo vlastnictve stazovatela.

Stazovatel’ sa domdhal zrusSenia predmetného predbezného opatrenia s poukazom na
skutocnost, ze

(a) navrhovatel’ od nariadenia predbezného opatrenia v januari 2013 (t. j. uz viac
ako 12 mesiacov) uziva Predmet ndjmu vo vlastnictve stazovatela bez toho, aby za jeho
uzivanie platil stazovatelovi akukolvek odplatu, cim stazovatelovi vznika Skoda vo vyske
cca. 10.000 EUR mesacne. Navrhovatel teda zneuziva predbezné opatrenie na to, aby sa na
ukor stazovatela obohatil, pricom staZovatel nema k dispozicii Ziaden ucinny ndstroj
obrany proti tomuto konaniu navrhovatela,

(b) nie su (a nikdy neboli) splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia, kedZe navrhovatel’ neosvedcil dovodnost naroku, ktorému sa ma predbeznym
opatrenim poskytnut docasna ochrana.

Krajsky sud v Bratislave sa vo svojom rozhodnuti (Rozhodnutie KS BA) obmedzil na
konstatovanie, zZe

(a) zneuzivanie predbezného opatrenia navrhovatelom (spolocnostou AD
PROPERTY, s. r. 0.) v podobe uzivania Predmetu najmu bez platenia akejkolvek odplaty za
takéto uZivanie stazovatelovi, ani pripadné nesplnenie zdakonnych podmienok pre
nariadenie predbezného opatrenia, nemozno posudzovat ako zakonny dovod pre zrusenie

predbezného opatrenia podla § 77 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku;



(b) zruSenie predbezného opatrenia nemoze sluzit ani ako prostriedok ndpravy
pripadne nespravne nariadeného predbezného opatrenia.

Krajsky sud v Bratislave (podobne ako predtym Okresny sud Bratislava V) zaroven
vo svojom rozhodnuti Ziadnym sposobom nereagoval na zdsadné argumenty stazovatela
uvedené v jeho podaniach a v odvolani proti Rozhodnutiu OS BA V.

Stazovatel sa obracia na Ustavny sid Slovenskej republiky po tom, ¢o vycerpal
riadne aj mimoriadne opravné prostriedky proti rozhodnutiu o nariadeni predbezného
opatrenia a po tom, co Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti (Rozhodnutie KS
BA), potvrdil Rozhodnutie OS BA V o zamietnuti navrhu staZovatela na zrusenie

predbezného opatrenia.»

4. Stazovatelka namieta, Ze , Krajsky sud v Bratislave (obdobne ako predtym
Okresny sud Bratislava V) v predmetnom rozhodnuti odmietol poskytnut staZovatelovi
ucinnu ochranu pred zjavnym zneuzivanim prava zo strany navrhovatela (spolocnosti AD
PROPERTY, s. r. o.), ktory pod ochranou Predbezného opatrenia uziva Predmet ndjmu
vo viastnictve staZovatela bez platenia akejkolvek odplaty, pricom staZovatel nema
moznost ucinne sa branit proti takémuto Sikanoznemu konaniu navrhovatela.

Argument Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého nesplnenie zdkonnych
podmienok pre nariadenie Predbezného opatrenia nie je zakonnym dovodom pre zruSenie
predbezného opatrenia znie o to prekvapujucejsie, zZe stazovatel’ v konani pred Okresnym
sudom BA V tak aj v odvolani proti Rozhodnutiu OS BA V poukazal na ustalenu judikatiru
Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je ucastnik konania oprdvneny
navrhnut' zrusSenie predbezného opatrenia aj v pripade, ak dovody na nariadenie
predbezného opatrenia vébec neexistovali (vid' napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 10. 11. 2011, sp. zn. IV. US 488/2011; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 29. 04. 2009, sp. zn. II. US 159/09).

Pri posudeni dolezitych pravmych otazok... Krajsky sud v Bratislave aplikoval
prislusné ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v rozpore s obsahom a ucelom
pravnej normy, v rozpore so zakladnymi principmi obcianskeho sudneho konania
a sukromného prava ako aj v rozpore s principom materialneho vykladu prdavnej normy

a principom spravodlivosti, prisne formdlne, a mimo ramca logického vykladu prislusnych



ustanoveni aplikovanej pravnej normy, v rozpore s ustdlenou judikatirou Ustavného siidu
Slovenskej republiky a nazormi pravnej vedy, v dosledku coho je Rozhodnutie KS BA
arbitrarne, nepresvedcivé a nespravodlive.

Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti (Rozhodnutie KS BA) Ziadnym
sposobom nereagoval na podstatné argumenty stazovatela, ktoré boli rozhodujuce pre
riadne posudenie predmetu konania, v désledku coho je Rozhodnutie KS BA neodovodnene,

nepreskumatelné a arbitrarne. “.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, ze

»(a) Zdkladné pravo spolocnosti AUPARK a. s. (i) na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj (ii) pravo viastnit’ majetok a pravo na ochranu
pred nezakonnym vyvilastnenim a nutenym obmedzenim viastnickeho prava podla clanku 20
Ustavy Slovenskej Republiky, clanku 11 Listiny zdkladnych prav a slobéd a clanku 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 11. 2013, ¢. k. 3 Cob 371/2013-236,
porusené bolo.

(b)  Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 11. 2013, ¢ k
3 Cob 371/2013-236 zrusuje a prikazuje mu vo veci znovu konat a rozhodnut.

(c)  Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit spolocnosti AUPARK a. s., trovy

‘

pravneho zastupenia... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podrla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

13. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.



14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

15. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava.

Predchadzajtice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

16. Podstatou st'aznosti je namietané poruSenie prava stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Cl. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Cob 371/2013 z 29. novembra 2013, ktorym
bolo potvrdené uznesenie okresného sudu sp. zn. 23 Cb 56/2013 z 11. oktobra 2013
o zamietnuti ndvrhu na zruSenie predbezného opatrenia.

Stazovatel'’ka namieta, Ze krajsky sud jej navrh na zruSenie predbezného opatrenia
nespravne pravne posudil, tvrdi, Zze napadnuté rozhodnutia sa nevysporiadali s jej
podstatnymi argumentmi, predovSetkym pokial’ ide o nedostatok splnenia zdkonnych
predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenie krajského sidu povazuje

stazovatel’ka za ,, arbitrdarne, nepresvedcivé a nespravodliveé “.

17. Okresny sud v uzneseni sp. zn. 23 Cb 56/2013 z 11. oktébra 2013 o zamietnuti
navrhu na zruSenie predbezného opatrenia uviedol:

,,Odporca svojim navrhom zo dna 6. 6. 2013 Ziadal, aby sud zrusil predbezné
opatrenie cislo konania 23 Cb 8/2013-42, zo dna 28. 1. 2013, ktorym ulozil odporcovi
povinnost zdrzat sa dispozicie so stavebnymi upravami navrhovatela a zasahovania do

prava navrhovatela vykonavat obchodné aktivity na zdaklade Dohody o zmene subjektu



a uprave vzajomnych prav a povinnosti uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dna
1. 11. 2009 a to do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci urcenia, Ze ndajomny vztah na
zdklade vyssie uvedenej dohody trva.

Svoj navrh odoévodnil skutocnostou, Ze navrhovatel od nariadenia predbezného
opatrenia uziva nebytové priestory vo viastnictve odporcu bez toho, aby odporcovi platil
akukolvek odplatu. Odporcovi tymto kazdy mesiac vznika skoda cca 10.000,- eur bez DPH.

Dalsim dévodom pre zruSenie predbezného opatrenia je skutocnost, Ze predbezné
opatrenie nemalo byt vobec nariadené, kedZe neboli splnené zdakonné podmienky pre jeho
nariadenie, najmd z dévodu absencie osvedcenia ndaroku navrhovatela, ktorému mala byt
predbeznym opatrenim poskytnuta ochrana.

Odporca poukadzal na skutocnost, Ze predbezné opatrenie nema zabezpecit
bezodplatné uzivanie nebytovych priestorov navrhovatelom. Bezodplatné uzZivanie
nebytovych priestorov navrhovatelom je porusenim Ustavou garantovaného prdava odporcu
vlastnit’ majetok. Odporca nemoze vzhladom na existujuce predbezné opatrenie Ziadnym
sposobom branit navrhovatelovi v bezodplatnom uzZivani nebytovych priestorov, coho
vysledkom je bezprecedentné porusovanie viastnickych prav odporcu, predovsetkym jeho
prava slobodne disponovat(nakladat) s predmetom jeho vlastnictva. Doésledkom
predbezného opatrenia je de facto Statom nariadené nutené obmedzenie viastnickeho prava
odporcu bez primeranej ndahrady, co je v zasadnom rozpore s pravom vlastnit' majetok

garantovanym v ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 77 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie sud zrusi, ak
pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Odporca neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré pominuli dovody pre ktoré bolo
nariadené predbezné opatrenie - uznesenie ¢. kon. 23 Cb 8/2013-42 zo dna 28. 1. 2013.
Krajsky sud v Bratislave sa dosledne zaoberal argumentaciou oboch ucastnikov konania,
dovodmi pre nariadenie predbezného opatrenia a skonstatoval, Ze je potrebna docasna
uprava 23 Cb 56/2013 pomerov ucastnikov konania, zasah do vykonu viastnickeho prdva
odporcu v danej miere nie je neprimerany ochrane, ktoru poskytol sud vo forme nariadenia

predbezného opatrenia.



Odporca argumentacne neuvadza Ziadne zakonné dovody pre zrusenie predbezného
opatrenia . kon. 23 Cb 8/2013-42, preto sud jeho navrh zamietol.

18. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 3 Cob 371/2013 z 29. novembra 2013 uviedol:
,Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zamietol ndvrh ZzZalovaného o zruSenie
predbezného opatrenia nariadeného sudom prvého stupiia uznesenim ¢. k. 23 Cb 8/2013-42
zo dna 28. janudara 2013, potvrdeného uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1 Cob 108/2013-98 zo dna 15. aprila 2013, nakolko Zalovany neuviedol Ziadne dévody, pre
ktoré by pominuli dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, a tak neboli podla
nazoru sudu prvého stupna splnené v zmysle § 77 ods. 2 O.s.p. zakonné dovody pre jeho
zruSenie. Poukdzal aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 0bdo
27/2013-184 zo dna 13. augusta 2013, ktorym bolo odmietnuté dovolanie podané proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. aprila 2013.

Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalovany navrhujuc ho zmenit a jeho
navrhu vyhoviet. Vytykal sudu prvého stupia, Ze sa vobec nevysporiadal s argumentom,
ktorym preukazoval dovodnost' jeho navrhu a to, Ze Zalobca zneuziva vydané predbezné
opatrenie na to, aby bezodplatne uzival predmet najmu vo vlastnictve zalovaného. Poukdzal
na to, zZe bezodplatné uzivanie predmetu najmu zo strany zalobcu mu sposobuje Skodu cca
10.000,- EUR mesacne, ¢o ku ditu podania odvolania predstavuje 125.000,- EUR. Dalej
witvkal sudu, Ze sa nevysporiadal s dalsimi argumentmi a dokazmi, ktoré preukazuju, Ze
neexistoval a neexistuje zakladny predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia, a to
osvedcenie dovodnosti navrhu zalobcu, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut
docasna ochrana. Skutocnost, Ze zalobca pouzZiva predmet najmu bez toho, aby za jeho
uzivanie platil odplatu preukazuje, ze doslo k podstatnej zmene okolnosti rozhodujucich pre
trvanie predbezného opatrenia. Vyslovil ndzor, Ze sud prvého stupna je povinny zrusit
predbezné opatrenie v pripade, ak sa dodatocne kedykolvek v priebehu konania preukadze,
Ze v case nariadenia predbezneho opatrenia neboli splnené zdakonné podmienky pre jeho
nariadenie. Rozhodnutiu dalej vytykal, Ze nespliia poziadavky na riadne odévodnenie
vzmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.



Podla § 77 ods. 2 O. s. p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dovody, pre
ktoré bolo nariadene.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze zZalovany v zmysle § 77
ods. 2 O. s. p. nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre zruSenie nariadeného
predbezného opatrenia. Zalovany v podstate ani zanik dévodov, pre ktoré bolo nariadené
netvrdil, ale branil sa tym, Ze Zalobca predbezné opatrenie zneuziva a neplatenim odplaty
za uzivanie predmetu najmu a tym, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené
zakonné podmienky. Vychdadzajuc z citovaného ustanovenia § 77 ods. 2 O. s. p. zalovanym
namietané skutocnosti nemozno posudzovat’ ako zakonny dovod pre zrusenie predbezného
opatrenia. Zrusenie predbezného opatrenia nemozno sluzit ani ako prostriedok napravy,
pripadne nespravne nariadeného predbezného opatrenia, pretoze ako vyplhva z citovaného
ustanovenia, dovodom zruSenia je pominutie povodne existujucich dovodov, pre ktoré bolo
nariadené a nie ich neexistencia.

So zretelom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. *

19. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), a preto
nemoze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stidov, pokial’ tieto sudy vo svojej €innosti
postupuju v stlade s prdvami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Preskimanie rozhodnutia v§eobecného
sudu v konani pred Gstavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
sudu st predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by prijaté prdvne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne a z stavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou
je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky

odovodnené.
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20. Z uZ citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zadkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost

realne nepripustaju (podobne IV. US 16/04, II. US 1/05).

21. Ustavny stud uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

KedZze je vSak predmetom staznosti namietané porusenie zékladnych prav
stazovatel’ky rozhodnutim vSeobecného sidu vo veci navrhu na zruSenie nariadeného
predbezného opatrenia, je potrebné uviest, Ze pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava, tato vylucuje aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie
v otazke predbeznych opatreni, pretoze nie su rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo
zavazkoch [pozri rozhodnutie Apis versus Slovenské republika z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98,
v ktorom sa konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani

o zru$eni predbezného opatrenia (II1. US 339/2012, IV. US 560/2012)].

22. Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich instititov civilného procesu,
ktorého zabezpecovacia funkcia mé za ciel doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamend, Ze nejde o konecnt a definitivnu Gpravu

vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
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prava, o ktorych sa méa rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity
okruh vztahov.

Podl'a ndzoru tstavného sudu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné opatrenie mozno
povazovat za suCast’ zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy.
Predpokladom na zaver o poruSeni zakladnych prav a slobod je vSak také porusenie, ktoré
nie je napravitelné alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania

alebo v konani o veci samej (I. US 46/00, I11. US 339/2012).

23. V kontexte argumentacie stazovatel'ky je potrebné osobitne poznamenat, ze
posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou
vSeobecnych sudov (Cl. 142 tstavy). Preto samotny Gstavny sud ako nezavisly sidny orgéan
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat’ do
rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’Zze nie je sucast'ou ststavy vSeobecnych sudov,
a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti tc¢astnikov konania nezasahuju
kone&nym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych
opatreni zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad méze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

24. Pokial ide o tvrdenie stazovatelky, Ze uznesenie krajského siudu sp. zn.
3 Cob 371/2013 z29. novembra 2013 je zhladiska prdvneho posudenia nespravne
a vyznacuje sa nedostatocnym odévodnenim, ustavny sud uvadza, Ze naopak, z napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud sa dosledne a podrobne zaoberal odvolacimi dovodmi
stazovatelky proti uzneseniu okresného sidu. Z uznesenia krajského sudu je zrejmé, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

I ked’ nemozno popriet, ze odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu je

pomerne stru¢né, krajsky sud s odvolanim sa na platna a G¢innu pravnu upravu relevantnych
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ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku Gstavne stladnym sposobom vyjadril svoj
pravny ndzor k jednotlivym namietkam stazovatel’ky. Napadnuté uznesenie krajského sudu
obsahuje jasné a zrozumitelné dovody, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia, ktorym
odvolaniu staZzovatel'’ky nevyhovel. Krajsky sud jednozna¢ne konstatoval, ze v predmetne;j
veci neboli splnené zakonné predpoklady na zruSenie nariadené¢ho predbezného opatrenia,
t. j. nebolo preukdzané, ze pominuli dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.
Prijaté pravne zavery so zretelom na skutkovy stav nemoZno povaZovat za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné.
Krajsky stid v napadnutom uzneseni podl'a nazoru tstavného siidu primeranym spdsobom
reagoval na namietky stazovatelky a vysvetlii dovody, na ktorych =zaloZil svoje

rozhodnutie.

25. Okolnost’, ze stazovatel’ka sa s vyrokom napadnutého uznesenia krajského stdu
nestotozituje, nezakladd poruSenie oznadenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sad
k tomu poznamendva, ze zdkladné pravo na stdnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
garantované Ustavou a listinou neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
sudom a nemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym

navrhom tucastnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, 11. US 157/09).

26. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze materialne pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Cob 371/2013 z 29. novembra 2013 nemohlo byt
porusené. Ustavny sid preto staznost stazovatelky v tejto Gasti pri predbeZnom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

27. Stazovatel'’ka namietala aj poruSenie svojho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, &l. 11 listiny a &l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud po preskumani
namietaného uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, Ze z jeho odovodnenia nemozno
vyvodit’ ni¢, €o by signalizovalo, ze by mohlo dojst’ k nepripustnému zdsahu do zdkladné¢ho

prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 listiny a prava podla ¢l. 1
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dodatkového protokolu, ked’Ze krajsky sud v posudzovanom pripade tstavne konformnym
sposobom interpretoval a aplikoval prislusné pravne normy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym uznesenim
krajského sudu a zikladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, €l. 11 listiny a pravom
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna savislost, ktora by zakladala
moznost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v dosledku
¢oho pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky aj v tejto jej Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

28. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, o d’alSich narokoch stazovatelky
ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2014
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