SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 311/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti
Hospodar, s.r.o0., Sklené 330, zastupenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom,
Namestie M. R. Stefdnika 1, Zilina, ktorou namieta porusenie svojich zikladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a tieZ prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Okresného sidu Martin
C. k. 17 Er 2821/2010-45 zo 17. maja 2013 a ¢. k. 17 Er 2821/2010-66 z 25. oktobra 2013,
a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Hospodar, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 19. marca 2014
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Hospodar, s. r. o., Sklené¢ 330 (dalej len

,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie



M. R. Stefanika 1, Zilina, ktorou namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ako aj porusenie
Cl. 2 ods. 2 ustavy a tiez prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uzneseniami Okresného sudu Martin (dalej len »okresny sud®)

¢. k. 17 Er 2821/2010-45 zo 17. maja 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie zo 17. maja
2013*) a¢. k. 17 Er 2821/2010-66 z25. oktébra 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
z 25. oktobra 2013%).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze sudny exekuator JUDr. Jan
Debnar (d’alej len ,,stidny exekutor) poziadal Okresny sud Zilina 24. maja 2010 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zdklade exekuc¢ného titulu — rozhodnutia
C. 4396409007/8704-3824 z23. novembra 2007 vydaného Slovenskou inSpekciou
zivotného prostredia Zilina (d’alej len ,,Slovenskd in§pekcia Zivotného prostredia) a navrhu
Environmentalneho fondu (d’alej len ,,opravneny*‘) na vykonanie exekucie proti povinnému
(stazovatel’ke, pozn.) na vymozenie sumy 995,82 € s prislusenstvom (vec vedend pod

sp. zn. 24 Er 2073/2010, pozn.).

Dia 11. jona 2010 Okresny std Zilina postipil vec vedentd pod sp. zn.
24 Er 2073/2010 v sulade s § 45 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov okresnému sudu ako
sudu miestne prislusnému; veci bola pridelend sp. zn. 17 Er 2821/2010. Okresny sud
nasledne poverenim ¢. 5506 071312 z 15. jana 2010 poveril sidneho exekltora v zmysle
§ 45 ods. 1 Exekucného poriadku vykonanim exekucie na zaklade vykonate'ného
rozhodnutia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia ¢. k. 4396409007/8704-38248/Gas
z 23. novembra 2007.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza: «Exekutor na zaklade poverenia nam

zaslal: «Upovedomenie o zacati exekucie“ zo dna 22. 06. 2010, ako aj: ,,Upovedomenie



o sposobe vykonania exekucie* zo dna 22. 06. 2010. Proti uvedenym upovedomeniam sme
podali Exekutorovi: ,,Namietky proti exekucii EX 188/2010° zo dna 06. 07. 2010, ktoré
Exekutor prevzal dna 12. 07. 2010. Exekutor v predmetnych upovedomeniach nesprdavne
uviedol cCislo exekucného titulu. Namietky na exekuciu sme zdovodnili nasledovne.

Poukazali sme na to, Ze Okresny sud Martin mal pred vydanim ,, Poverenie“ zo dna
15. 06. 2010, cislo 5506 071312%*, najskor vyzvat sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara,
aby v podani: ,Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie ¢ k.:
4396409007/8704-3824 zo dna 18. 05. 2010 odstranil nesprdavne uvedené cislo
exekucneho titulu - rozhodnutia ¢. 4396409007/8704-3824, pretoze sprdavne Ccislo
exekucného titulu je: 4396409007/8704-38248/Gas. Okresny sud uvedenu vadu podania
neodstranil a nasledne prejudikoval nespravne cislo exekucného titulu na spravne cislo, co
povazujem za nepripustné. Okresny sud Martin o nasich namietkach rozhodol uznesenim zo
dna 17. 05. 2013, sp. zn.: 17 E v/2821/2010-45, ktorym naSe namietky zamietol. Preto sme
proti nemu podali: ,, Odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Martin zo dna 17. 05.
2013, sp. zn. 17 Er/2821/2010-45 zo dna 06. 06. 2013 ktoré sud prevzal dna 07. 06. 2013.
O nasom odvolani okresny sud rozhodol uznesenim zo dna 25. 10. 2013, sp. zn.
17 Er/2821/2010-66, ktorym opdtovne nase namietky zamietol. Nasledne nds okresny sud
uznesenim zo dna 31. 01. 2014, sp. zn. 17 Er/2821/2010-80 vyzval, aby sme sa v lehote do
10 dni vyjadrili v ¢om napadnuty vyrok uznesenia o zamietnuti namietok proti exekucii...
povazujeme za nespravny. Okresnému sudu Martin sme zaslali podanie: ,,Stanovisko
povinného na uznesenie zo dna 17. 05. 2013, sp. zn. 17 Er/2821/2010-80, ktoré vydal
Okresny sud Martin a doplnenie odvolania* zo dna 07. 03. 2014, kde sme uviedli, v com
vidime pochybenie okresného sudu.

V prvom rade poukazujeme na to, zZe Okresny sud Martin o nasich namietkach proti
exekucii zo dna 06. 07. 2010 v zdkonnej lehote nerozhodol, rozhodol o nich po dvoch
rokoch a desiatich mesiacoch a to uznesenim zo dna 17. 05. 2013, pricom podla § 50 ods. 2
Exekucného poriadku mal sud o nich rozhodnut' do 60 dni od ich dorucenia. Faktom je, Ze
predmetné namietky boli okresnému sudu dorucené dna 20. 07. 2010, co potvrdzuje
prijimacia peciatka sudu na liste: ,,Namietky voci exekucii zo dna 15. 07. 2010.
Skutocnost je takd, Ze sudny exekutor nam v roku 2010 obstavil motorové vozidla, zriadil

exekucné zalozné pravo na naSe pozemky a zablokoval nam ucty, ¢o nam sposobilo



v podnikani obrovské problémy a Skodu. Nepomohla ani nasa: , Ziadost o odblokovanie
lctov a motorovych vozidiel “ zo diia 29. 07. 2010, sp. zn. EX 188/2010. Dalej poukazujeme
na fakt, Ze v danom pripade sa jedna o vec uz pravoplatne skoncenu, t. j. o naSich
namietkach na exekucné konanie a trovy exekucného konania bolo pravoplatne skoncené
a to uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 25. 10. 2013, sp. zn. 17 Er/2821/2010-66,
ktoré vydala sudkyna okresného sudu Mgr. Katarina Janotova, pretoze proti uvedenému
uzneseniu nebolo podla § 202 ods. 2 O. s. p. pripustné odvolanie. To znamend, Ze uvedend
sudkyna vo vyroku uvedeného uznesenia rozhodla aj o nasom podani: ,, Odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Martin zo dna 17. 05. 2013, sp. zn. 17 Er/2821/2010-45. Pokial
malo nase odvolanie pravne vady (neobsahovalo odovodnenie proti trovam exekiicie) mal
nas najskor sud v sulade s § 43 ods. 1 O. s. p. vyzvat na odstranenie vad podania a az
potom mal o nasom odvolani rozhodnut, ale on tak neurobil, co povazujeme za pochybenie
sudu. Na druhej strane uznesenia zo dna 25. 10. 2013, sp. zn. 17 Er/2821/2010 je okrem
iného uvedené:

., Vyrok predmetného uznesenia, ktorym sud zamietol ndamietky povinného proti
trovam exekucie zo dna 29. 06. 2010 bol sice napadnuty odvolanim povinného, avsak
odvolanie neobsahovalo odovodnenie k tomuto vyroku, preto bude napadnuté uznesenie
v tomto vyroku predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline .

Uvedeny pravny ndzor okresného sudu povaZujeme za nesprdavny a nezdkonny,
pretozZe vo vyroku uvedeného uznesenia uz bolo pravoplatne rozhodnuté o trovach exekucie
a to co je uvedené v odovodneni odporuje vyroku rozhodnutia, preto to povazZujeme za
irelevantné. Pokial’ by opakovane rozhodoval sud o nasich ndmietkach proti trovam
exekucie, ktoré sme uviedli v nasom odvolani zo dna 06. 06. 2013, potom by sa jednalo
o res iudicata - vec pravoplatne skoncenu, co nie je pripustné.

Mame zato, Ze okresny sud v danom pripade pochybil, svojim pochybenim robi
obrovskeé prietahy v konani, ved' o nasom odvolani okresny sud nerozhodol v zakonnej
lehote a iné.

Sme toho ndzoru, Ze v danom pripade sa nejedna o chybu v pisani zo strany
exekutora, ako tvrdi okresny sud, ale ide o zavazne pochybenie sudneho exekutora. Pokial
by to bola chyba v pisani, preco ju za tri roky exekutor neopravil. Tymto namietame aj

postup Okresného sudu Martin v tomto konani, pretoze o naSich ndmietkach proti



predmetnej exekucii a trovam exekucie nespravne rozhodol a to aj preto, Ze ak nasim
namietkam, ktorée sme Specifikovali nevyhovel, tym sa cele konanie predrazuje a trovy
exekucie sa zvysili. Pricom poukazujeme na to, Ze to bolo sposobené pochybenim exekiitora,
ked opdtovne nespravne wuviedol Ccislo exekucie: 4396409007. Sudny exekutor
JUDr. Debnar i napriek tomu, Ze sme opravnenému uhradili istinu ju od nas stale vymdaha.
Z uvedeného vyplyva, ze boli zo strany Okresného sudu Martin, ale aj zo strany
sudneho exekutora porusené nase zakladne ludské prava a slobody a to nasledovne.
Prietahy v konani, ktoré urobil Okresny sud Martin, ako sme uz uviedli, bol poruseny
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o zdkladnych pravach

a slobodach. »

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela: Hospodar, s. r. o. na prietahy v konani, pravo na
ucinny opravny prostriedok, pravo na sudnu ochranu upravenej v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucene
vl 6 ods. 1, pravo na ucinny opravny prostriedok zarucené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na ochranu majetku zarucené v ¢l. 1
Dodatkovom protokole k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
porusené uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 17. 05. 2013, ¢. k.. 17 Er/2821/2010-
45.

2. Zdkladné pravo stazovatela: Hospodar, s. r. o. na prietahy v konani, pravo na
ucinny opravny prostriedok, pravo na sudnu ochranu upravenej v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie zarucene
v ¢l 6 ods. 1, pravo na ucinny opravny prostriedok zarucené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, prdavo na ochranu majetku zarucené v cl. 1
Dodatkovom protokole k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo
poruSené uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 25. 10. 2013, ¢. k.. 17 Er/2821/2010-
66.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Okresného sidu Martin zo dia
25.10. 2013, ¢ k.: 17 Er/2821/2010-66 a prikazuje Okresnému sudu Martin, aby vo veci
namietok na exekuciu vydal uznesenie, ktorym vyhovie namietkam voci exekucii.

4. Stazovatelovi: Hospodar, s. r. o., prizndva financné zadostucinenie vo vyske
10000,- €. (slovom: desattisic EUR), ktoré je Okresny sud Martin povinny mu vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Prdavnemu zdstupcovi staZovatela prizndva nahradu trov prdvneho zastupenia,
ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatit' na jeho ucet... a to do 3 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

napadnutymi uzneseniami okresného sudu zo 17. maja 2013 a 25. oktobra 2013

Stazovatel’ka argumentuje, Ze okresny sud o jej ndmietkach proti exekucii zo 6. jula
2010 v zaékonnej lehote nerozhodol, , ,rozhodol o nich po dvoch rokoch a desiatich
mesiacoch a to uznesenim zo dna 17. 05. 2013, pricom podla § 50 ods. 2 Exekucného
poriadku mal sid o nich rozhodniit do 60 dni od ich dorucenia... Dalej poukazujeme na
fakt, Ze v danom pripade sa jednd o vec uz pravoplatne skoncenu, t. j. o naSich namietkach
na exekucné konanie a trovy exekucného konania bolo pravoplatne skoncené a to
uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 25. 10. 2013, sp. zn. 17 Er/2821/2010-66, ktoré
vvdala sudkyna okresného sudu Mgr. Katarina Janotovd, pretoZe proti uvedenému

uzneseniu nebolo podla § 202 ods. 2 O. s. p. pripustné odvolanie. .

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
prisluSnym orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuj, aby tento organ poruSoval stazovatelom oznacené zdkladné pravo alebo slobodu,
pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu zo 17. méja 2013

a 25. oktobra 2013.

K poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajicej sa
prerokovania veci bez zbytocnych prietahov méze v zdsade dojst’ len neprimerane dlhym
postupom — konanim prisluSného vSeobecného sudu vyznacujucim sa sthrnom viacerych
pravnych skutoc¢nosti (najmd neefektivnou ¢innostou a neoddévodnenou necinnostou), t. j.
objektom skamania pri posudzovani, & k poruSeniu oznadeného prava doslo, je dizka
(obdobie) rozhodovania vSeobecného sudu v prisluSnom konani s prihliadnutim na

konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu.

Uvedeny zaver koreSponduje aj zakladnému ucelu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorym je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v posudzovanom pripade okresnym sudom) este mohlo
trvat. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zdkladneho prava postupom vSeobecného sudu,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). NavySe, zjavnd neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej

stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz
prislusny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti ustavnému sudu podla €l. 127
ods. 1 tistavy (m. m. IV. US 223/2010). V nadviznosti na to tstavny sud poukazuje na
samotné vyjadrenie stazovatelky, podla ktorého ,,v danom pripade sa jednd o vec uz

pravoplatne skoncenu *“.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Gstavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Vzhl'adom na uz uvedené a s prihliadnutim na ndvrh na zaatie konania a v filom
obsiahnuty petit, ktorym je Ustavny sud viazany, zvlast’ v pripade zastipenia st'azovatel’ky
advokatom, ustavny sud tato Cast’ staznosti stazovatel'’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 2
ods. 2 ustavy, prav podl’a ¢L. 6 a ¢l. 13 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim okresného stidu zo 17. maja 2013

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v nadviznosti na to porusenie €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu v stvislosti s vecnym postidenim jej ndmietok proti exekucii



doruCenych sidnemu exekutorovi 12. jula 2010, kedZe okresny sid o jej nadmietkach
nerozhodol (podla jej nazoru) spravne, ked” postup sudneho exekltora, ktory
v upovedomeni o zacati exektcie a v upovedomeni o sposobe vykonania exeklcie
z22.juna 2010 uviedol nespravne oznacenie exekucného titulu, vyhodnotil ako postup,

v ktorom doslo (len) k chybe v pisani.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim
zo 17. maja 2013 vydanym vysSim sidnym uradnikom namietky stazovatelky proti
exekucii vedenej tradom sudneho exekutora pod sp. zn. EX 188/2010 dorucené sudnemu
exekutorovi 12. jula 2010 zamietol. Stazovatelkine namietky proti exekucii dorucené
sudnemu exekuatorovi 12. jala 2010 sa tykali vad podani stdneho exekutora, ktory
v upovedomeniach o zacati exeklcie a o spdsobe vykonania exekucie uviedol nespravne
oznacenie exekucného titulu, na podklade ktoré¢ho sa viedla exekucia pod sp. zn.
EX 188/2010, priCom ,,okresny sud wuvedenu vadu podania neodstranil a ndsledne
prejudikoval nespravne cislo exekucného titulu na spravne cislo, co povazujem za
nepripustné.“ (citované z podania — namietky proti exekucii vedenej pod sp. zn.

EX 188/2010 dorucené sudnemu exekutorovi 12. jula 2010, pozn.).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, na ktorom je zaloZena pradvomoc ustavného sudu ustanovena
¢l. 127 ods. 1 tustavy, vyplyva, Ze Gstavny sud moze poskytnut’ ochranu zékladnym pravam
a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy si
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc tstavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, ze staZovatel

sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych
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a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odvolanie nie
je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zikona, ak tento
osobitny zdkon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie stidnych

pohl'addvok podl'a osobitného zakona.

Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny turadnik alebo justicny cakatel, moZze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané¢ v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatel’a,
proti ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania

zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Aj ked proti rozhodnutiu exeku¢ného sudu o ndmietkach proti exekucii nie je
s prihliadnutim na § 202 ods. 2 OSP odvolanie pripustné, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu zo 17. maja 2013 bolo vydané vySSou sudnou
uradnickou, mala stazovatelka v posudzovanej veci v stlade s § 374 ods. 4 OSP (v spojeni
s €l. 142 ods. 2 tretou vetou ustavy) pravo podat’ proti oznacenému uzneseniu odvolanie,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ sudca (sudkyna) okresného sudu. Z § 374
ods. 4 OSP totiz vyplyva, ze podanim tohto odvolania proti rozhodnutiu vyssieho sadneho
uradnika v zdkonom ustanovenej lehote sa toto rozhodnutie vydané vyS§im sidnym
uradnikom ex lege zruSuje a zaroven sa tym zakladd pravomoc sudcu prislusného sudu

0 veci meritorne rozhodnut’.
V nadvidznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje aj na svoje zjednocujuce

stanovisko obsiahnuté v uzneseni ¢. k. PLz. US 1/08-3 zo 16. janudra 2008, podl'a ktorého
,,Vy$§i sidny uradnik je podla § 2 zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sidnych tUradnikoch v zneni
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neskor$ich predpisov Staitnym zamestnancom. Proti kazdému rozhodnutiu vyssieho sudneho
tiradnika vydanému v stdnom konani je v zmysle ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety Ustavy
Slovenskej republiky vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom vzdy rozhoduje sudca,

a to aj vtedy, ak osobitny zdkon odvolanie alebo iny opravny prostriedok nepripustia.®.

Pokial' teda stazovatelka nesuhlasila s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
zo 17. maja 2013, ktoré jej bolo dorucené 23. maja 2013, mala moZnost’ proti tomuto
uzneseniu podat’ odvolanie. Stazovatel'ka tuto moznost’ aj vyuzila a proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu vydanému vys$im sudnym tradnikom zo 17. mdja 2013 podala

odvolanie, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 7. juna 2013.

S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka mala v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inny opravny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktoré mali byt napadnutym uznesenim okresného stdu zo 17. méja 2013 podl'a jej nazoru
poruSené. Opravnenie sudcu (sudkyne) okresného sidu v odvolacom konani rozhodnut
o ndmietkach stazovatel’ky proti exekucii vedenej na trade sudneho exekutora pod sp. zn.
EX 188/2012 dorucenych stdnemu exekutorovi 12. jala 2010 vylucuje v tejto veci
pravomoc ustavného sudu, ktory by ju mohol uplatnit’ iba vtedy, ak by uz stazovatelka

nemala inl Gstavnu a zakonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Ustavny sud preto tito ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 2
ods. 2 ustavy, prav podl’a ¢L. 6 a ¢l. 13 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim okresného stidu z 25. oktébra 2013

Proti vyroku napadnutého uznesenia okresné¢ho siidu zo 17. maja 2013, ktorym boli
stazovatel’kine namietky dorucené stidnemu exekutorovi 12. jila 2010 zamietnuté, podala
stazovatelka odvolanie, o ktorom okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudkytiou

tohto sudu 25. oktobra 2013 rozhodol tak, Ze odvolanie staZzovatel’ky zamietol.
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Podl'a § 50 ods. 3 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie o namietkach sa doruci
opravnenému, povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi

poverenému vykonanim exekucie.

Zo zisteni ustavného sudu tiez vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu
z 25. oktobra 2013 bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a pravnej zastupkyni
opravnen¢ho 4. novembra 2013. Aj ked’ zo spisu vztahujuceho sa na konanie vedené
okresnym stdom pod sp. zn. 17 Er 2821/2010 vo vztahu k napadnutému uzneseniu
okresného sudu z25. oktobra 2013 nevyplyva priamo pravoplatnost oznaceného
rozhodnutia, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze proti tomuto uzneseniu nie je v sulade s § 202
ods. 2 OSP pripustné odvolanie, mozno konsStatovat’, Ze 4. november 2013 je zaroven ditom
nadobudnutia jeho pravoplatnosti (¢o do vyroku o zamietnuti ndmietok st'azovatel’ky proti

exekucii doru€enych sidnemu exekutorovi 12. jala 2010, pozn.).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoZiiuje zdkon o Ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z uz uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu z 25. oktobra 2013
nadobudlo pravoplatnost’ 4. novembra 2013, priCom stazovatel'ka dorucila svoju staznost’
ustavnému sudu az 19. marca 2014, t. j. zjavne po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.
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Na zédklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavom sude ako podanu

oneskorene.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2014
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