SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 220/05-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Lubyho a Cudmily Gajdosikovej
v konani o staznosti Ing. M. C., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. L. S., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 227/04 takto

rozhodol:
Zékladné pravo Ing. M. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢€l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C 227/04 porusené¢ nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2005 dorucena staznost' Ing. M. C., bytom B. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastipenej

advokatom JUDr. L. S., B., vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava podla



¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C

227/04.

Stazovatel'’ka sa ndvrhom zo 7. jula 2004 podanym Okresnému stidu Banska Bystrica
domadhala priznania prispevku na zabezpecCenie uhrady niektorych nakladov nevydanej
matke. Z dovodu miestnej prisluSnosti bola vec postiipend okresnému sudu. Vzhl'adom na
charakter veci a na to, Ze okresny sud nenariadil vo veci pojednavanie, stazovatelka sa
listom z 25. maja 2005 obratila na predsedu okresného sudu so ziadostou o nariadenie
pojednévania. Predseda okresn¢ho sudu na toto podanie stazovatel’ky nereagoval, a preto sa
stazovatel’ka obratila na stavny sid argumentujic poruSenim ,,zékladnych l'udskych prav*
podla ¢€l. 46 ods. 2 (spravne odsek 1) a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Od ustavného stidu pozaduje stazovatelka takéto rozhodnutie:

«1. Postupom Okresného sudu Bratislava Il vedenom pod sp. zn. 20 C 227/04, doslo
k poruseniu zakladného ustavného prava
- ,,domahat’ sa zakonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdne Slovenskej republiky. “

- ,,na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v ich pritomnosti, s moznostou
vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch
ustanovenych zdakonom “,

garantovaného ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 227/04 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. M. C. sa priznava primerané financné zadostucinenie 10 000,- Sk, slovom
desat tisic slovenskych korun, ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit
stazovatelke do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit Ing. M. C. do 15 dni od
pravoplatnosti  ndlezu  trovy konania vo vyske 5 920,- Sk (slovom pdttisic

devdtstodvadsatslovenskych korun) na ucet advokata JUDr. L. S. ¢C. ....»



Ustavny sad staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US
220/05-8 zo 6. oktobra 2005 ju v Casti namietajicej poruSenie jej zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy prijal na d’alSie konanie a v ¢asti namietajlicej porusenie jej zakladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval pravneho zéastupcu
stazovatel’ky a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril

k st’aznosti.

Pravny zastupca stazovatel’ky oznamil ustavnému sudu, Ze netrva na tom, aby sa vo
veci konalo tstne pojednavanie. Pretoze predseda okresného sudu na vyzvu ustavného sudu
nereagoval, vyzval tstavny sud 20. februara 2006 JUDr. 1. H. poverent vykonom funkcie
predsedu studu opakovane na vyjadrenie k staznosti, ako aj na vyjadrenie, ¢i trva na tom,
aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a tiezZ na predlozenie spisu sp. zn. 20 C 227/04.
JUDr. 1. H. listom dorucenym 29. marca 2006 oznamila Gstavnému sudu, Ze na Gstnom

pojednavani netrva. K listu nebolo prilozené vyjadrenie k st’aznosti.

Zo sudneho spisu sp. zn. 20 C 227/04 ustavny sud zistil nasledovné:

1.Dna 12. jula 2004 bol Okresnému sudu Banskd Bystrica doruceny navrh
stazovatel’ky na priznanie prispevku na zabezpecenie uhrady niektorych nédkladov nevydate;j
matke proti odporcovi Ing. J. S., ktory po vykonani niektorych procesnych ukonov listom
z 19. novembra 2004 postipil spis vedeny pod sp. zn. 10 C 65/24 okresnému sudu ako
miestne prisluSnému sudu, ked’ze zistil, Ze odporca sa zdrziava v obvode okresného sudu.
Okresnému sudu bol spis dorueny 23. novembra 2004 a zaevidovany pod sp. zn. 20 C
227/04.

2. Podl'a tiradného zdznamu z 9. jina 2005 okresny sud zistil adresu, na ktorej sa
odporca zdrZiava.

3. Podl'a tradného zaznamu z 18. augusta 2005 okresny sud zistil, Ze na okresnom
sude prebieha pod sp. zn. 20 C 238/04 aj konanie o urcenie otcovstva k maloletému L. C.

proti odporcovi Ing. J. S..



4. Uznesenim ¢. k. 20 C 227/04-36 z 18. augusta 2005 okresny sud prerusil konanie
do pravoplatného rozhodnutia vo veci urcenia otcovstva vedenej pod sp. zn. 20 C 238/04
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

5. Pripisom z 25. augusta 2005 vys$§i stidny uradnik poucil UcCastnikov konania
o nalezitostiach Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

6. V spise sa nachadza list odporcu doruceny sudu 8. septembra 2005, v ktorom
poukazuje na to, Ze stazovatel’ka sa brani vykonaniu skiiSky DNA, hoci on je pripraveny

uhradit’ jej ndklady a v pripade potvrdenia otcovstva platit’ vyzivné.

Ustavnému stdu bol predlozeny aj spis okresného studu sp. zn. 20 C 238/04 vo veci
urcenia otcovstva k maloletému L. C. proti Ing. J. S.. Zo spisu vyplyva, Ze vec nie je
pravoplatne skoncend. Na pojedndvani vo veci, ktoré sa uskuto€nilo 15. februara 2006, sa
stazovatel’ka bez ospravedlnenia nezlcastnila. Ostatné pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo
15. marca 2006, ktoré bolo odroCené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého

dokazovania.

11

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 227/04 argumentujuc predovsetkym povahou veci, ne¢innost’ou
okresného sudu od postipenia mu veci ako miestne prislusnému sudu (od 23. novembra

2004).



Pri st'aZznostiach namietajtcich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (ITI. US 61/98), pric¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstrafiujuce pradvnu neistotu
ucastnika konania povazovat’ také konanie, ktoré¢ smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo

vecl.

Ustavny sud zo spisu zistil, Ze v &ase dorudenia staZnosti stazovatelky
(23. septembra 2005) bolo konanie pravoplatne prerusené. Ustavny sid uz pri svojej
rozhodovacej &innosti (II. US 3/00, 1. US 78/02, II1. US 42/02)) vyslovil, Ze ak bolo konanie
preruSené, sa konajici sid pocas prerusenia konania nemohol dopustit’ zbytocnych
prietahov v konani, a teda ani porusenia zakladného prava st'azovatel’ky. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ ustavny sud navrhu na vyslovenie zbytocnych prietahov v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 20 C 227/04 nevyhovel. Vzhl'adom na toto rozhodnutie Gstavny

sud o d’alSich veciach uplatnenych stazovatel'’kou nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2006



