SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 329/2013-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2013
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti C., a.s., B., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v
PreSove sp. zn. 6 Co 61/2012 z 15. januara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti C., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 15. aprila
2013 dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti C., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy rozsudkom

Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 61/2012 z 15. janudra 2013.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 57/2011
konal Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) o zalobe stazovatel’ky, ktorou sa voci
zalovanému domahala zaplatenia financnej Ciastky z titulu nevratenia Gveru poskytnutého
na zdklade zmluvy o uvere z 15. augusta 2005, ktora pozostdvala z istiny tveru, z urokov
za poskytnutie Uveru, z Urokov z omeSkania a z poplatkov. Okresny sud rozsudkom
z 19. oktobra 2011 v casti vyhovel zalobe stazovatelky a vo zvySnej Casti ju zamietol,
pricom okresny sud priznal stazovatel’ke narok na zaplatenie eSte Zalovanym nezaplatenej
istiny z poskytnutého uveru (1 566,37 €), a tiez narok na zaplatenie poplatkov, avSak iba vo
vyske zodpovedajicej sadzobniku poplatkov podla obchodnych podmienok pre
stazovatel’kou poskytnuty uver (24,09 €). Napokon okresny sud priznal stazovatelke aj
narok na zaplatenie urokov z omeskania (290,72 €), nie vSak v stazovatelkou uplatnenej
sume 15 % rocne z omeskanej sumy, avsak s poukazom na skuto¢nost’, ze v danom pripade
podla § 23a ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela”) v zneni u¢innom ku dilu uzavretia dotknutej Gverovej zmluvy
v spojeni s § 54 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ide o spotrebitel'sku zmluvu, ich priznal iba
v maximalnej sume 6 % rofne z nezaplatenej sumy v stlade s § 3 nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

Okresny sud stazovatel'ke nepriznal narok na nédhradu urokov z poskytnutého tveru,
a to s poukazom na to, Ze v danom pripade mala byt predmetna zmluva o uvere, resp. jej
nalezitosti posudené podla zédkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene
a doplneni zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
v zneni G€innom ku ditu uzatvorenia dotknutej iverovej zmluvy. V tejto stivislosti okresny
sud poukazal na to, ze podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych tveroch malo byt
nalezitostou zmluvy o uvere uvedenie nielen celkovej sumy splatky pozostavajucej z istiny,
urokov a poplatkov, ale mala byt v nej oddelene uvedend vysSka splatky istiny, vyska
splatky uroku a vyska splatky poplatkov. Podl'a zistenia okresného stidu to vSak v danom
pripade tak nebolo a v uverovej zmluve bola uvedenda iba Uhrnnd suma splatky
pozostavajucej z istiny, urokov aj poplatku, okrem tohto okresny sud tiez konStatoval, ze
v zmluve o tvere nebola uvedena ani urokova sadzba a nebola uvedena ani v obchodnych
podmienkach, ktoré boli sucast'ou tejto zmluvy. Vzhl'adom na uvedené zistenia okresny sud

s poukazom na § 4 ods. 4 zédkona o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého ak uverova
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zmluva neobsahuje nalezitosti podl'a § 4 ods. 2 oznaceného zakona, je aj napriek tomu
platna, avSak iba v pripade, ak spotrebitel’ uz zacal uver Cerpat, ¢o bol aj dany pripad,
priznal stazovatel'ke narok na zaplatenie eSte nesplatenej istiny poskytnutého uveru, avsak
sucasne s poukazom na § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitel’skych tiveroch, podl'a ktorého veritel’
nemdze ziadat’ o dlznika troky, ktoré nie su v uverovej zmluve uvedené, okresny sud tieto

uroky z uveru stazovatel'ke nepriznal.

Na zéklade st'azovatel’kou podaného odvolania krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn.
6 Co 61/2012 z 15. janudra 2013 oznaceny rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Stazovatelka v staznosti podanej ustavnému sudu namieta, ze uvedenym rozsudkom
krajského sudu bolo poruSené jej zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené
v €l. 46 ods. 1 ustavy z dovodu, ze krajsky sid podla jej ndzoru nenapravil pochybenie
okresného sudu, ktory pokial’ ide o nepriznanie naroku na uhradu trokov z tveru a tiez
pokial’ ide o nepriznanie trokov z omeSkania, nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav
ana dany pripad aplikoval nespravnu pravnu normu, ked’ neprihliadol na to, ze dotknuta
uverova zmluva bola uzatvorend podla Obchodného zdkonnika, podl'a znenia ktorého
v Case uzatvorenia dotknutej verovej zmluvy si mohli zmluvné strany bez obmedzenia
dojednat’ akukol'vek sumu uroku, a navySe, Obchodny zakonnik ucastnikom tverovej
zmluvy neukladal povinnost’ uviest' priamo v zmluve uUrokovi sadzbu a presnu sumu
splatky uroku, pricom stazovatelka tiez poukazuje na skutoc¢nost, Ze v danom pripade
mal zalovany vedomost o vySke uroku zuveru. Téato informacia bola zverejnend
... na vyveskach v prevadzkovych priestoroch C.“ (t.j. v prevadzkovych priestoroch
stazovatel’ky, pozn.). Vzhl'adom na uvedené tak st'azovatel'ka poukdzala na to, ze v danom
pripade nemozno dotknuti uverovi zmluvu povazovat’ za spotrebitel'skil zmluvu, a teda sa
na nu ani nemdzu vztahovat’ ustanovenia zakona o spotrebitel'skych zmluvach a Obc¢iansky
zékonnik, pretoZze stazovatelka uviedla, ze podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

uverova zmluva nie je zahrnuta do katalogu spotrebitel'skych zmlav.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:



«Stazovatel ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v PreSove je
v rozpore pravnym poriadkom, ucinnym v case, ked zmluva o C. Extra iuvere bola
uzatvorena s odporcom, nakolko Krajsky sud pri rozhodovani o merite veci nerespektoval
znenie relevantnych pravnych predpisov (vratane ich prechodnych ustanoveni)
aplikovanych na skutkovy stav. ...

Je podla nasho nazoru jednoznacne mozné vyvodit zaver, Ze aplikacia ust. § 4 ods. 5
zakona o spotrebitelskych uveroch by bola mozna iba v tom pripade, ak by urok vobec
nebol dohodnuty (ani zahrnuty do vysky splatky), avsak veritel’ by si ho aj napriek tomu
uplatnil v sudnom konani.

Skutocnost, Ze postacuje, aby bol spotrebitel oboznameny iba o celkovej vyske
splatky, ktora zahrna aj pripadnu sumu urokov ako aj iné poplatky vyplyva aj zo samotnej
smernice Rady 87/102/EHS, ked v zozname podmienok, ktoré musi zmluva
o spotrebitelskom uvere obsahovat' sa v bode 1. iii) uvadza, Ze zmluva mad obsahovat udaj
o ciastke (sume), pocte a vyske splatok a lehote splatnosti.

Zmluva o C. Extra tivere, spolu s oznamenim o schvdleni poskytnutia tiveru obsahuje
udaj o vyske poskytnutého uveru (50.000,- Sk), udaj o pocte splatok (36), udaj o vyske
splatok (1.751,- Sk) a udaj o lehote splatnosti (vzdy k 15. diu v mesiaci), spolu s uvedenym
lehoty splatnosti prvej splatky, t. j. 15. 9. 2005).

Je teda zrejme, Ze zmluva o uvere obsahuje vsetky naleZitosti, tak ako su vymienené
smernicou Rady o spotrebitel'skych uveroch.

Navyse si dovolujeme upozornit aj na to, zZe iné sudy, na zdklade tychto udajov (t. j.
bez osobitného uvedenia sumy urokov a istiny) povazuju zmluvu o spotrebitel'skom uvere za
zmluvu, ktorda ma vsetky ndleZitosti a teda priznavaju stazovatelovi aj dohodnuté uroky
zZ uveru.

Dalej mame za to, Ze Krajsky sid v Presove nesprdvne interpretoval aj ust. § 52
a nasl. OZ, ucinné v case uzatvorenia Zmluvy o C. Extra ivere, a to jednak vo vztahu
k uplatnenym urokom z omeskania (vo vyske 15% rocne), ako aj vo vztahu k odporcom
vznesenej namietke premlcania.

V tomto smere stazovatel’ uvadza, Ze v obdobi do 31. 12. 2007 sa ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvdach uvedené v § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika na zmluvu

o uvere, nevztahovali.



Vyssie uvedené potvrdzuje samotné znenie ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
(platného v Ccase uzatvorenia uverovej zmluvy), v zmysle ktorého: Spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v osmej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55. ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel' a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individudlne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného ndvrhu na uzavretie zmluvy.

KedZe v case uzatvorenia zmluvy o uvere s odporcom tdto nebola zaclenend pod
spotrebitelské zmluvy v § 52 OZ, nemohla sa na stazovatela vztahovat' ani povinnost
zosuladit predmetnu zmluvu s ust. § 53 a 54 OZ (v zmysle prechodného ust. § 879f ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, a to v lehote Iroch mesiacov od 1 4.2004).

Zmluva o uvere sa povazuje za spotrebitelsku zmluvu na ucely Obcianskeho
zdkonnika az po 1. 1. 2008, kedy bola prijata novela OZ, pricom ako vyplyva z § 879j
Obcianskeho zakonnika ,, Ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj prdavne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto prdavnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. janudrom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajsich predpisov. “ ...

Na predmetnom zavere pritom nemeni ni¢ ani existencia zakona ¢. 634/1992 Zb.,
ktory v zneni od 25. 11. 2004 do 31. 3. 2006 zaviedol definiciu spotrebitelskej zmluvy na
ucely predmetného zdakona.

Je pravdou, ze ust § 23a vyssSie citovaného zdakona subsumovalo pod definiciu
spotrebitelskej zmluvy aj typovii zmluvu uzatvorenu podla Obchodného zdakonnika, avsak
tdto skutocnost' v Ziadnom pripade neznamend, Ze sa v dosledku toho rozsirila aplikdcia ust.
§ 53 a 54 Obcianskeho zdakonnika aj na zmluvu o uvere. Ak mal zdkonodarca v umysle
rozsirit aplikaciu predmetnych ust. aj na iné zmluvy, tak ako k tomu napokon aj doslo
novelou Obcianskeho zdakonnika ucinnou ku dnu 1. 1. 2008, urobil by tak priamo v novele
Obcianskeho zakonnika, a nie prostrednictvom ust. dalsieho zdkona. ...

Stazovatel ma za to, Ze umyslom zdkonodarcu v suvislosti so subsumovanim zmluvy
o uvere (ako typovej zmluvy uzatvorenej podla Obchodného zdkonnika) pod predmetnu
definiciu spotrebitelskej zmluvy obsiahnutej v § 23a zdkona o ochrane spotrebitelov, bolo
vylucne rozsirit' povinnosti uvedené v predmetnom zdkone aj na tuto zmluvu, tj. aj pri
uzatvarani zmluvy o uvere su poskytovalelia uverov povinni zdrzat' sa akéhokolvek postupu
v dosledku ktorého by spotrebitel’ bol diskriminovany, Sikanovany, resp. vyhnut sa konaniu,

ktore napina znaky klamania, ¢i zavadzania spotrebitela.
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Predmetny zakon vsak nehovori ni¢ o uprave urokov z omeskania, a neobsahuje ani
upravu premlcacej doby.

Nakolko zdkon o spotrebitelskych uveroch a ani zdkon o ochrane spotrebitela ako
Specidalne predpisy neobsahuju upravu urokov z omesSkania a ani upravu premlcacej doby,
je potrebné aplikovat’ ustanovenia vSeobecnej pravnej upravy, pricom tymto vseobecnym
predpisom vzhladom na definiciu ust. § 52 do 31. 12. 2007) bol nepochybne Obchodny
zakonnik.

KedZe v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, bolo mozné si upravit
viSku urokov z omeskania dohodou stran, pricom predmetnd zmluva obsahovala upravu
wisku virokov z omeskania (podla bodu 6 Obchodnych podmienok pre C. Extra Uver), je
stazovatel' toho ndzoru, Ze uplatnenie urokov z omeskania vo vyske 15 % rocne bolo
dovodné.

Zaroven s poukazom na vySSie uvedené zastava staZovatel nazor, ze mala byt
vdanom pripade aplikovana 4-rocnd premlcacia doba podla ust. § 397 Obchodného
zdkonnika (a nie 3-rocnd premlicacia doba, ako to skonstatoval Krajsky sud v Presove),
a preto nemozno povazovat plnenie za premlcané. ...

V suvislosti s vyskou urokov z omeSkania v spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych
pred 31. 12. 2007 stazovatel uvddza, ze viaceré sudy, napr. Krajsky sud v Bratislave vo veci
sp. zn. 9 Co 81/2010, ¢i vo veci sp. zn. 16 Co/46/20] 1 (kopie rozhodnuti zasielame
Ustavnému siidu v prilohe tejto staznosti) potvrdili spravnost pravneho ndzoru stazovatela
o nemoznosti aplikdcie ust. Obcianskeho zdkonnika v tychto pripadoch (t. j. nemozZnost
aplikacie ust. § 517 ods. 2 OZ), preto nie je na mieste zaver Krajského sudu o jednotnej
sudnej praxi. ...

Stazovatel’ opdtovne zdoraziuje, Ze zmluvu o uvere, ako absolutne obchodno-
zavdzkovy vztah je potrebné posudzovat v intenciach Obchodného zakonnika, najmd
s ohladom na datum uzatvorenia predmetnej zmluvy o C. Extra tivere. Ked%e Obchodny
zdkonnik obsahuje osobitnu upravu premlcania, nie je dany dovod pre aplikaciu prdavnej
upravy premlcania obsiahnutej Obcianskom zdakonniku. ...

Zastavame ndzor, Ze ust. Obcianskeho zdkonnika v case uzatvorenia zmluvy o C.
spotrebitelskom uvere nepripustali aplikdaciu ust. § 52 nasl. Obcianskeho zdkonnika aj na
zmluvu o uvere, a preto, za predpokladu, ze by sudy vykladom tohto ust. dospeli k inému

zaveru, postupovali by tak contra legem.»



Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 Co/61/2012 zo dna 15. 1. 2013
doslo k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj k poruseniu principu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 Co/61/2012 zo dna 15. 1. 2013 sa
zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva ndahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 333,46 €.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania Gstavného stidu bolo preskimanie, ¢i rozsudkom krajského stidu
sp. zn. 6 Co 61/2012 z 15. januara 2013 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s principom pravnej istoty

zakotvenym v €l. 1 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud v savislosti so stazovatelkou namietanym rozsudkom krajského stidu
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze
nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stiidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

Krajsky sud svoj rozsudok odévodnil takto:

«Podla pravneho ndzoru odvolacieho sudu prvostupniovy sud na zisteny skutkovy
stav pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom zo skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne
spravne pravne zavery prvostupiioveho sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Odvolatel obhajuje dovodnost aplikacie obchodnopravnej upravy s poukazom na
zmluvu o uvere ako absolutny obchodnopravny vztah.

Odvolaci sud rovnako ako prvostupniovy sud nijako nepopiera, Ze by zmluva o uvere
nebola absolutnym obchodom a ani dovodnost aplikacie ustanoveni Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho

poriadku, ktoré su sucastou Specidlnej pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava



vratane ustanoveni § 52 az § 54 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
, OZ%).

O tom, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu by nemali byt Ziadne pochybnosti. Zmluva
o uvere bola uzavreta dna 15. 8. 2005 (¢l. 11-15). Ustanovenie § 23a zdkona ¢. 634/1992 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela upravovalo, Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté
podla Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvykle, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyviiuje.

Zalobca pri uzatvdrani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej cinnosti. Zalobcovi je preto dévodne priznat
postavenie doddvatela a Zalovanému postavenie spotrebitela.

Odvolaci sud sa stotoznuje s konstatovanim prvostupnového sudu, Ze uverova zmluva
neupravuje udaj o uroku. Zmluva o uvere iba odkazuje na Obchodné podmienky
a Sadzobnik poplatkov C. (¢l. 12), ktoré sii vSak pripravené vopred a spotrebitel, teda
Zalovany nemd moznost ovplyvnit' ich obsah. V danom pripade ide o zmluvu vopred
naformulovanu, Standardnu.

Tvrdenie odvolatela, ze vyska urokovej sadzby oznamend na vyveskach
v prevdadzkovych priestoroch Zalobcu a Ze Zalovany mal k tejto informacii pristup,
nenahradza zakonnu poziadavku uvedenia urokov a poplatkov v zmluve. Informacia
spotrebitela o urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dovodu, Ze prispieva
k transparentnosti trhu a umoZiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zdavizku. Zalovany
vSak tuto moznost' nemal, kedZe vyska urokovej sadzby nie je, tak ako to sprdavne
konstatoval prvostupnovy sud, uvedena v zmluve o tivere. S poukazom na ustanovenie § 4
ods. 5 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych wuveroch (v zneni ucinnom v case
uzavretie zmluvy o uvere), podla ktorého od spotrebitela nemoze veritel pozadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom tivere, prvostupnovy sud
preto ndavrh zalobcu dovodne v tejto casti zamietol.

Neopodstatnenym je aj konStatovanie, Ze zZalobca mad ndrok na zaplatenie uroku
z uveru az do zaplatenia dlhu.

K uvedenému odvolaci sud poznamendva, ze by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom,

Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu) predstavuju spravidla uroky.



Zmluvou o uvere sa zavdzuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavizuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit uroky (§ 487 Obchodného zdkonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti peniaznych prostriedkov a do
vrdtenia pernaznych prostriedkov ma dlznik (prijimatel viveru) platit viroky. Ucastnici tiveru
pritom nemusia dohodnut cas, na ktory sa uver poskytuje (uverové obdobie);, v takom
pripade vznika pravo na uroky az do vrdtenia poskytnutych penaznych prostriedkov (porov.
Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni zdkonnik, komentdr 9. vydani C.H.BECK str.
1153).

Uverové obdobie teda cas, na ktory sa pernazné prostriedky poskytujii medzi
podstatné nalezitosti uveru nepatri. Pokial’ vsak si ucastnici uveru dohodnu uverove
obdobie a diznik poskytnuté penazné prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti uveru)
nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti uveru uroky z omeskania. Ilde
o odlisny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankcnu povahu. Jeho typickym
znakom v obcianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit) (porov, rozsudok
Krajského sudu v Presove z 18.9.2012, sp. zn. 6 Co 182/2011).

Aj keby Zalobca mal narok na zaplatenie uroku z uveru do doby dohodnutej
splatnosti uveru, plnenie by nebolo mozné zalobcovi priznat’ z dovodu namietky premlcania
v priebehu odvolacieho konania (porov. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 19. mdja 2009, sp. zn. 5 MCdo 14/2008).

Odvolaci sud nevidi dovod na vylucenie aplikdcie priaznivejsieho ustanovenia
o premlcacej dobe trojrocnej podla Obcianskeho zdakonnika oproti premlicacej dobe
Stvorrocnej typickej podla Obchodného zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ.

Obciansky zakonnik ako kddex obcianskeho sukromného prava obsahuje upravu
premlicania a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov, tiez uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 25. 1. 2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009).

K zosplatneniu uveru doslo ku diu 15. 2. 2006 listom zo dna 16. 2. 2006, ktorym bol
Zalovany vyzvany zaplatit dih do 27. 2. 2006. Zalovany tento list prevzal 20. 2. 2006, od
28. 2. 2006 nastalo jeho omeskanie. Trojrocna premlicacia doba (§ 101 OZ) uplynula dna
28. 2. 2009. Zaloba bola podana dna 16. 6. 2009, t. j. po uplynuti premicacej doby.

Pokial ide o uplatnenie uroku z omeskania z dlznej sumy vo vyske 15 %, odvolaci sud

poznamendva, Ze sudna prax je jednotna v tom, Ze z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 OZ
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v spojeni s § 3 ods. I nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena
horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekrocenie nie je pripustné (porov. rozhodnutie
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod ¢. 5, roc¢nik 2000, R 5/2000).

Dohoda o urokoch z omeskania, ktorych vyska prekracuje hornu hranicu stanovenu
zdkonom je v zmysle § 39 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 18. 8. 2010, sp. zn. 4 MCdo 8/2010).

Odvolaci sud poukazuje tiez na dévodovu spravu k ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, a teda vyklad zdkonodarcu (novela vykonana zdkonom ¢. 454/2008 Z. z.)
,,Postavenie spotrebitela nemoze byt rozdielne s ohladom na rezim zdkona, ktory zvoli
spravidla dodavatel (podnikatel) v typovej zmluve. Vyska urokov z omeskania je podla
predpisov obcianskeho prava vyskou kogentnou, pricom vseobecne sa uznava, Ze najvyssiu
vySku urokov z omeSkania nie je mozné prekrocit.

Na zaklade ust. § 54 ods. 1 OZ bolo potrebné na spotrebitelsku zmluvu aplikovat
ust. § 517 ods. 2 OZ, kedZe tato uprava bola pre spotrebitela vyhodnejsia (porov, rozsudok
Krajského sudu Zilinaz 13. 10. 2010, sp. zn. 7 Co/284/2010).

Rovnako prvostupniovy sud postupoval spravmne, ak ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' 1 881,18 Eur spolu s urokmi z omeSkania v mesacnych splatkach po 50 Eur pocniic
mesiacom november 2011 pod stratou vyhody splatok. Z obsahu spisu mal totiz preukdazanu
tazivu socialnu situaciu Zalovaného. Na uvedenu situdciu prihliadol a zvadzil primerané
splatky.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom zamietavom

vyroku a vyroku o trovdach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.).»

Podstata argumentacie stazovatel'ky v suvislosti s citovanym rozhodnutim krajského
sudu v Casti nepriznania jej nadroku na urok z uveru spociva v jej tvrdeni, Ze krajsky sud na
posudenie nalezitosti dotknutej uverovej zmluvy nespravne aplikoval zékon
o spotrebitel'skych uveroch, namiesto ktorého mal podla stazovatelky na dany pripad
aplikovat’ Obchodny zakonnik, podl'a ktorého bola tato iverova zmluva uzavretd a podla
ktorého znenia v Case jej uzavretia nebolo samostatné uvedenie vysky, resp. sumy uroku
zuveru podstatnou nalezitostou tohto typu zmluvy a postacovalo iba uvedenie thrnnej
sumy splatky pozostavajucej z istiny, uroku z iveru a z poplatkov, pri¢om st’azovatel’ka sa

v tejto suvislosti podporne odvolala aj na znenie ,,smernice Rady 87/102/EHS*, ktora
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,»... VZzozname podmienok, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovat sa v bode
1. iii) uvadza, Ze zmluva ma obsahovat udaj o ciastke (sume), pocte a vyske splatok a lehote

splatnosti“.

V suvislosti s uvedenym ustavny sid v prvom rade poznamendva, Ze na posudenie
nalezitosti uverovej zmluvy boli v danom pripade spravne a ustavne suladnym spdsobom
aplikované ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch (konkrétne jeho § 4, pozn.),
ktorého aplikaciu na dany pripad stazovatel’ka sice odmieta, avSak siCasne sa argumentacne
podporne odvolava na smernicu Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 (d’alej aj ,,smernica
rady). AvSak uz zddévodovej spravy k navrhu zdkona o spotrebitel'skych tuveroch,
konkrétne z dolozky zlucitelnosti tohto zdkona s pradvom Eurdpskej unie, ktora je
neoddelitelnou sucastou dovodovej spravy (pozri ¢l. 7 ods. 2 uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 19/1997 Z. z. k névrhu legislativnych pravidiel tvorby zakonov),
ako aj z Tabulky zhody nadvrhu zédkona s pravom Eurdpskej tnie, ktord je tiez stcastou
dovodovej spravy, vyplyva, Ze aj napriek skutocnosti, ze Slovenskd republika sa stala
plnohodnotnym ¢lenom Eurdpskej tnie (dalej aj ,,EU*) aZ od 1. maja 2004, tak uZ v ramci
pristupového procesu do EU doslo pri kreovani textu zakona o spotrebitel'skych tveroch
k tomu, ze donl bola aproximovana smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, na
ktoru sa v kone¢nom ddsledku odvoldva aj samotna st'azovatel'ka. Zo spominanej dolozky
zlucitelnosti zédkona o spotrebitel'skych tveroch s pravom Europskej tnie vyplyva, ze
kompatibilita tohto zdkona ,,so smernicou 87/102/EHS v zmeni smernic 90/88/EHS
a 98/7/EHS — uplna “.

Smernice EU st pravne akty, ktoré st pre ¢lenské $taty EU zavizné, len pokial’ ide
o stanovenie ciel'a, ktory maju &lenské $taty EU dosiahnut, pricom sa volba spdsobu
a metod na jeho dosiahnutie ponechdva na vnutrostatne organy toho-ktorého ¢lenského Statu
EU. Zo v$eobecnych principov, resp. dovodov, ktoré boli pohnutkami pre prijatie smernice
Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, vyplyva, ze jej cielom bolo okrem iného
zabezpeCit, aby ,,spotrebitel’ dostaval zodpovedajuce informdcie o podmienkach a cene
uveru a o svojich zavizkoch, kedzZe tieto informacie by mali navzajom obsahovat rocnu
percentualnu mieru poplatkov za uver, alebo ak chyba, celkovu sumu, ktoru musi

spotrebitel zaplatit' za uver“, pricom ,,stat by mal byt schopny... pre spotrebitela stanovit
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ustanovenia na urcenie celkovych nakladov na uver s tym, ze pojem ,,uplné naklady na
uver u spotrebitela“ oznaCend smernica definuje ako ,,vSetky uverove ndklady, vratane
uroku a ostatnych poplatkov priamo spojenych s uverovou zmluvou [€l. 1 pism. d)

smernice rady, pozn.].

Inymi slovami, z uvedeného vyplyva poziadavka kladena oznacenou smernicou rady
na &lenské $taty EU, aby tieto prijali také legislativne zaruky a garancie, ktoré by pre
spotrebitel’a, t. j. pre ,,fyzicku osobu, ktord pri transakciach pokrytych touto smernicou
vykonava cinnost na ucely, ktoré sa nachadzaju mimo jeho obchodnej cinnosti a profesie
[Cl. 1 pism. a) smernice rady, pozn.], zabezpecili transparentnost’, pokial’ ide o cenu za uver,
resp. o ndklady za aver. V ndkladoch za uver, tak ako to vyplyva z citovaného €l. 1 pism. d)
smernice rady, st zohl'adnené poplatky za tver a tiez aj uroky za uver, t. j. do ndkladov za

uver nemozno zapocitat’ istinu.

V sulade s uvedenym zamerom smernice rady tak aj Slovenska republika v zakone
o spotrebitel'skych Giveroch tento ciel’ zhmotnila v § 4 ods. 2 pism. a) tohto zakona, ktorym
bola ustanovend zdkonna poziadavka, aby v uverovych zmluvach bola uvedend suma
splatky istiny a pocet tychto splatok a tiez aj suma splatky urokov a inych poplatkov a pocet
tychto splatok s tym, Ze ,,ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim

I6¢

na moznost uctovania kompenzdcie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit'*.

Vzhl'adom na zistenia okresné¢ho stdu, ako aj krajského sudu, Ze v danom pripade
dotknutd tiverova zmluva neobsahovala ustanovenie, z ktoré¢ho by bolo zrejmé, akd bola
cena za uver, t. j. nebola v nej osobitne uvedend suma splatky uroku za tver, krajsky sud,
stotozniac sa s nazorom okresného sudu, tento urok za uver ako cenu za aver v stlade s § 4
ods. 5 zdkona o spotrebitel'skych tUveroch nepriznal. V tejto suvislosti je tieZ nutné
poznamenat, ze podl'a vykonané¢ho dokazovania, ktorého zavery stazovatelka nepopiera,
nielenze suma Uroku za uver nebola transparentne uvedend v uverovej zmluve, ale ani
v Obchodnych podmienkach k tejto zmluve, priCom na tomto mieste Ustavny sud prisviedca
tvrdeniu krajského sudu, Ze splnenie tejto obligatdrnej nalezitosti uverovej zmluvy nemozno

nahradit’ oznamenim o Urokovej miere v obchodnych priestoroch st'azovatel’ky.
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Ustavny sud v stvislosti s obrannou argumentéaciou stazovatel’ky tykajucou smernice
Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 tiez poznamendva, Ze sa nezakladd na pravde jej
tvrdenie, Ze tato smernica ,,v bode 1. iii) uvadza, ze zmluva ma obsahovat udaj o ciastke
(sume), pocte a vyske splatok a lehote splatnosti“ (s. 4 staznosti, pozn.). StaZzovatel’ka toto
konS$tatovanie vyiala z kontextu predmetnej smernice, ktord v oznaCenom bode svojej
prilohy napriklad (pozri ¢l. 4 ods. 3 smernice, ,,pre ilustraciu...”, pozn.) pojednava
o naleZitostiach, ktoré pri Gverovych zmluvach ,, mézu clenské staty EU pozadovat™, popri
obligatornych nalezitostiach uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 a 2 smernice, priCom stazovatel'’kou
uvedeny bod znie: ,, mnozstvo zasob, ak existuju, pocet a mnozstvo splatok a datumy

¢

splatnosti alebo metoda ich zistovania, ak nie je znama v case, ked sa zmluva uzatvara.

V suvislosti s uvedenym ustavny std opakovane prizvukuje, Ze smernica rady nie je
v praxi ¢lenského $tatu EU bezprostredne aplikovatelna (tak ako to vyklada staZovatelka,
pozn.), ale vyzaduje sa jej aproximacia do vnutroStatneho poriadku toho-ktorého ¢lenského
statu EU, pre ktory je smernica EU zavizna, len pokial’ ide o ciel’ iou sledovany (v danom
pripade ochrana spotrebitel'a pri spotrebitel'skych tverovych zmluvach, pozn.), pricom
vyber legislativnych prostriedkov, ktorymi mé &lensky §tat EU dosiahnutie tohto ciela
zabezpegit, je ponechany plne v kompetencii ¢lenského $tatu EU, preto aj v danom pripade
je v prilohe smernice uvedeny vypocet nalezitosti, ktoré Clenské Staty pre spotrebitel'skych

I6¢

uverovych zmluvach ,,mézu pozadovat™ (Cl. 4 ods. 3 smernice rady, pozn.), pricom ale pre
vnutrostatnu prax je v kone¢nom dosledku zavizny text zdkona, do ktorého bola konkrétna
smernica rady aproximovana, ktorym je v tomto pripade zakon o spotrebitel'skych uveroch

aplikovany krajskym sudom.

Vzhl'adom na uvedené sa zavery krajského sidu (nadvdzujice na zavery okresného
sudu, pozn.) v Casti, ktorou v sulade s § 4 ods. 2, 4 a 5 zdkona o spotrebitel'skych tveroch
nepriznal stazovatel'’ke narok na zaplatenie urokov z iveru, javia ako plne ustavne suladné,

nie svojvol'né a nepopierajice podstatu a zmysel aplikovanej pravnej normy.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, Ze na dany pripad mali byt pouzité ustanovenia
Obchodného zédkonnika, podl'a ktorého bola dotknutd iverova zmluva uzavreta, Gstavny sud

rovnako ako krajsky sud nepopiera, ze v danom pripade uverovej zmluvy ide o absolitny
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obchodnopravny zaviazok, avSak vzhl'adom na Specifickost’ pravneho ukonu, ktorym sa
tento zavédzok zakladad a ktory ma znaky ,,spotrebitel'skej” zmluvy (t. j. zmluvy typového
charakteru, ktord sa ma uzavriet' vo viacerych neurcitych pripadoch, pri uzatvarani ktorej je
obvyklé, Ze spotrebite] nemdze obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit, pozn.),
bolo potrebné tento zavizkovo-pravny vztah posudzovat aj podl'a Specidlnej pravnej upravy
(lex specialis) spotrebitel'ského prava, ktora je obsiahnutd v zakone o ochrane spotrebitel’a

a tiez aj v § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

To, ze tiverovi zmluvu mozno povazovat’ za zmluvu spotrebitel’ski, mozno usudit’ aj
zo samotného obsahu smernice rady, ktord klienta uverového vztahu, ktorému je tver
poskytovany, sama definuje ako ,spotrebitela”, a tiez o prepojeni smernice Rady
87/102/EHS z 22. decembra 1986 o spotrebitel'skych uveroch a smernice 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach mozno usudit’ aj
z judikatiry Stidneho dvora Eurodpskej tnie C-76/2010 zo 16. novembra 2010 o navrhu
krajského sudu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0.,

proti I. K.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze problematika spotrebitel'ského prava je pre jej obsirnost’
predmetom upravy nielen jedného pravneho predpisu, ale celého komplexu vzajomne
suvisiacich pravnych predpisov, sa Ustavny sid nemoéze stotoznit’ s ndzorom stazovatel’ky,
podl'a ktorého z dévodu, ze v ¢ase uzatvorenia spornej uverovej zmluvy 15. augusta 2005
uverova zmluva ako takd nebola v zmysle v tom ¢ase Uc¢inného § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zaradend do katalogu tam zadefinovanych spotrebitel'skych zmliv, preto ju podla
jej nazoru nemozno ani za spotrebitel'ski zmluvu povazovat. Ustavny sud totiz v tejto
suvislosti uvadza, ze je sice nepochybné, ze podl'a v rozhodnom c¢ase G¢inného § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika bola za spotrebitel'ski zmluvu povazovana ,,... kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v osmej casti tohto zdakona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individudlne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy “, t. j. v tomto vypocte spotrebitel'skych zmluv nebolo mozné
ngjst’ tverova zmluvu ako to tvrdi aj stazovatel’ka (na margo sa pre uUplnost’ Ziada

podotknut’, Ze definicia spotrebitel'skej zmluvy obsiahnuta v citovanom § 52 ods. 1
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Obcianskeho zédkonnika bola zmenena s G¢innostou od 1. januara 2008 zakonnou novelou
¢. 568/2007 Z. z., pozn.), avSak sucasne nemozno pozabudnut, ze v tomto rozhodnom cCase
bolo uz od 25. novembra 2004 uc¢inné ustanovenie § 23a zakona o ochrane spotrebitel’a
(zavedené zakonnou novelou ¢. 616/2004 Z. z., pozn.), podla ktorého ,, Spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych

s

pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. .

Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, ze sice nie podl'a Obcianskeho zakonnika,
ale podla § 23a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a bolo v rozhodnom c¢ase (15. august
2005, pozn.) za spotrebitel'ski zmluvu mozné povazovat aj zmluvu uzatvorenti podla
Obchodného zakonnika, tak ako to bolo aj v tomto pripade, priCom sucasne v tom case
u¢inné ustanovenie § 23a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela umoziiovalo, aby sa na
spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podl'a osobitného predpisu (pri¢om odkaz 13d
pod ciarou znel — § 52 az § 60 Obcianskeho zékonnika), primerane pouzili ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom na uvedené tak bolo mozné aj na spotrebitel'sku
zmluvu uzavreti podl'a Obchodného zdkonnika aplikovat ustanovenia spotrebitel'ského
prava podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a, priCom vSak je potrebné mat na zreteli, Ze
sucasne uz v tomto rozhodnom ¢ase u¢inné ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
sledovalo zdujem spotrebitela, a preto ustanovovalo, ze ,,Zmluvné podmienky upravené

‘

spotrebitelskou zmluvou sa nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. .

Inymi slovami, Gstavny sud konStatuje, Ze pre dany pripad bola v rozhodnom case
(t.j. vcase, ked bola spornd uverova zmluva uzavretd, pozn.) problematika
spotrebitel'skych zmliv upravena kombinovane v zakone o ochrane spotrebitel'a a tiez aj
v Obcianskom zékonniku, priCom pri ich aplikacii bola v centre zaujmu najma
materialnopravna ochrana prav spotrebitel'a, a to v stlade s cielmi, resp. zdmermi EU

zhmotnenymi v smerniciach Rady 87/102/EHS a 93/13/EHS.

Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k rozhodnutiu, ze zavery krajského sudu
vyslovené v napadnutom rozsudku sp. zn. 6 Co 61/2012 z 15. januara 2013 nemoZno

povazovat za arbitrarne, rozporuplné a z tistavného hl'adiska neudrzatelné.
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Ustavny sud su¢asne na margo poznamenava, e vzhl'adom na ustavni udrzatelnost’
vecného preskiimania dévodov zamietnutého naroku stazovatelky krajskym stidom, ktory
krajsky sud v zamietajicej Casti neuznal za dévodny, bolo uz bez vyznamu preskimavat’
ustavnl udrzatel'nost’ stanoviska krajského sudu k aplikdcii adekvatneho ustanovenia

o premlcani tohto, aj tak zamietnutého naroku.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’algie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu pravny vyklad krajského sudu tieto znaky nevykazuje, a preto ustavny sud dospel
k zaveru, Ze k poruseniu stazovatel'kou oznaceného zakladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy nedoslo, a z tohto dévodu tstavny std st'aznost’
stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude

odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

V suvislosti s argumentéciou stazovatel’ky, ze k poruSeniu jej zakladného prava na
sudnu ochranu doslo aj tym, Ze krajsky sud sa v staznostou napadnutom rozsudku odchylil
od podla jej nazoru stabilizovanej stidnej praxe na inych krajskych sudoch, na rozhodnutia
ktorych v staznosti poukézala na podporu svojej argumentacie, Ustavny sid v prvom rade
podotyka, ze predmetom konania pred Ustavnym sudom bol iba napadnuty rozsudok

krajského sudu, ktory, resp. zdvery ktorého (pozri uz uvedené) ustavny sud z hl'adiska
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dodrzania zésad ustavnosti aj preskumal. Skuto¢nost, ze iné sudy, pri posudzovani
nalezitosti a charakteru uverovych zmluv v inych veciach ako tustavnym sudom
preskiimavanej veci zaujali odlisné pravne stanovisko, a teda z tejto zmluvy plyntice naroky
stazovatel’ke priznali, nebola pre krajsky sad ani pre Gstavny std zavdzna, pretoze tieto iné
rozhodnutia neboli predmetom prieskumu ustavného sudu a v ddsledku tohto nemozno

vyvodit’ automaticky predpoklad o Gstavnosti zaverov vyslovenych v tychto inych veciach.

Okrem tohto tustavny sud podotyka, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikaturu vSeobecnych stidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
[§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem inych priznava
aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov (I. US 17/01, IIL. US 346/05).

Z ustavne] kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’” zakony vyplyva aj ich
opravnenie dopifiat’ a rozvijat’ existujiicu judikatiru tykajucu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokovanych veciach. Pripadny odklon stdu od existujucej skorsej judikatiry —
sudnej praxe v konkrétnom pripade by mohol predstavovat’ zasah do zakladnych prav
a slobod ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bol dosledkom arbitrarnosti alebo
zjavnej neoddvodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci. Nemozno vSak
namietat’ proti tomu, aby judikatira sidov v konkrétnych pripadoch spresiiovala a dopinala
objasiiovanie obsahu a zmyslu zakona vratane prisposobovania aplikacnej praxe novym
okolnostiam za podmienky, ze ich zohl'adnenie mozno rozumne zhrnut’ pod zékonné znaky
pravnej normy aplikovanej na konkrétny pripad (III. US 346/05, 1II. US 284/05,
IV. US 267/05).

V stvislosti s pravnym zastupenim stazovatel’ky ustavny suad tiez uvadza, Ze pre
ucely konania pred ustavnym sudom nepovazoval stazovatel'ku za kvalifikovane pravne
zastupenu, a to aj napriek tomu, Ze k staznosti bolo pripojené aj splnomocnenie udelené
advokatovi Mgr. M. V., B., pretoZe toto splnomocnenie v mene st'azovatel'ky udelili osoby

(Ing. F. aJUDr. U., pozn.), ktor¢ v zmysle vypisu z verejného obchodného registra
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stazovatel’ky nemajii opravnenie v mene a na ucet stazovatel'ky konat. V predmetnom
splnomocneni je sice uvedené, Zze menovani udelili advokatovi splnomocnenie ako
., povereni zastupcovia na zaklade poverenia®, avsak k splnomocneniu Ziadne takéto im

udelené ,, poverenie “ pripojené nebolo.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania je viazané na
vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tych Castiach staznosti, ktorymi sa stazovatel’ka domahala ich priznania, uz
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2013
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