SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 824/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2016 predbezne prerokoval st'aznost’ _,
zastipenej advokatkou Mgr. Zuzanou Pivonikovou, E. B. Lukéac¢a 2, Martin, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline

¢. k. 5 NcC 18/2015-306 z 30. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. januara
2016 dorucena staznost _ (d’alej len
,stazovatel’ka®), pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k. 5 NcC 18/2015-306 z 30. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je Zalobkyna
v konani o ndhradu Skody vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8 C 75/2011,
ktorého prejednanie po odchode _ do starobného dochodku bolo pridelené
sudcovi |GGG Po prvom pojedndvani s novym sudcom
stazovatel’ka vzniesla proti tomuto nadmietku zaujatosti. Svoje pochybnosti o nezaujatosti
sudcu odovodnila poukazmi na spravanie sudcu pocas pojedndvania, ked konatelku
zalovanej spoznal aj bez preukazu totoZnosti. Si¢asne poukdzala na to, Ze na pojednavanie
neboli predvolani navrhovani svedkovia ani zabezpecené d’alSie niou navrhnuté dokazy.

Sudca namietku oznacil za neopodstatnend.

3. Namietka zaujatosti bola predlozena na prejednanie a rozhodnutie krajskému stdu.
Stazovatelka nasledne vzniesla ndmietku zaujatosti proti vSetkym sudcom krajského sudu
z dovodu, Ze podpredsednicka krajského sudu je sestra konatelky Zalovanej. Namietka
zaujatosti bola predlozend NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®), ktory o nej rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Nc 10/2015 zo 17. augusta 2015 tak, Ze
z prejednania a rozhodovania o namietke zaujatosti vznesenej proti |GG
I vyoci . I ©
B o vztahu k ostatnym sudcom krajského stidu nezistil dovody na ich vylucenie

z tohto konania.

4. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 NcC 18/2015 z 30. septembra 2015 rozhodol,
|G ic c 2 prejednavania a rozhodovania vo veci stazovatelky

vylaceny.

5. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze krajsky sud tymto rozhodnutim porusil jej
zékladné pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,,rozhodol o namietke zaujatosti

bez toho, aby preskumal vietky konkrétne okolnosti danej veci a vsetky dovody, pre ktoré by



mohol byt zakonny sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania vo veci. Odévodnenie
uznesenia je zalozené na konstatovaniach prevzatych z odovodnenia uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 10/2015, ktorym bolo odévodnené rozhodnutie tohto
sudu vo veci namietky zaujatosti sudcov Krajského sudu v Ziline a nie zdkonného sudcu
Okresného sudu Martin. “. Podl'a jej ndzoru krajsky sud pri svojom rozhodovani opomenul
vziat’ do tivahy okrem toho, ze _ poznd podpredsednicku krajského sudu ako

kolegytiu z nadriadeného krajského sudu.

6. Dalej stazovatelka namietla, Zze krajsky sud zobral do uvahy len subjektivne
stanovisko sudcu a neposudil pochybnosti o jeho nestrannosti ,,z hladiska objektivneho,
t. zn. z pohladu toho, ako sa vztah sudcu k veci a zucastnenym osobam javi, resp. moze javit

verejnosti ‘.

7. Stazovatelka je tiez toho nazoru, Ze ,,vykondvanim dalSich ukonov zakonného
sudcu vo veci sp. zn. 8C 75/2011 by znamenalo pre staZovatelku nepomerne vacsiu ujmu,
ako pri odlozeni vykonatelnosti rozhodnutia Krajského sudu v Ziline dalsim osobdam*,
najma by tym mohlo ddjst’ k nezvratnému poruSeniu zakladnych prav a slobdd stazovatel’ky
v konani pred okresnym sidom z dovodu, ze vo veci kona sudca, o ktorého nestrannosti
existuju pochybnosti. Navrhla preto, aby ustavny sad v stlade s § 52 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v petite ziada, aby ustavny sud jej staznost’
prijal na d’alSie konanie a ndlezom vyslovil, Ze:
. Krajsky sid v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 NcC 18/2015 zo diia
30. septembra 2015 porusil zdakladné pravo | KGR ¢ sidw ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.
Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 5 NcC 18/2015-306 z 30. septembra 2015

zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.



Ing. 1 7, izniva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
299,80 eur, ktorii je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na ticet advokatky Mgr. Zuzany

¢

Pivonikovej so sidlom v Martine, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

9. Stcasne stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ uznesenia

krajského stidu sp. zn. 5 NcC 18/2015 z 30. septembra 2015.

II.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

14. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sadu sp. zn. 5 NcC 18/2015
z 30. septembra 2015, ktorym krajsky sid rozhodol o tom, z¢ || GGG i <
vyliCeny z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresom sude Martin
pod sp. zn. 8 C 75/2011, pricom vychadzal najma z vyjadrenia dotknutého sudcu bez toho,
aby zohl'adnil objektivny aspekt pochybnosti o nezaujatosti sudcu spocivajuci v obavach
stazovatel’ky, Ze vztahy existujice medzi sudcami krajského siidu a sudcami okresného
sudu v obvode kraja s spdsobilé narusit’ jej doveru v nestrannost’ a spravodlivost’ konania

0 jej veci.

18. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Z¢ Eurdpsky sud pre Pudské prava
uz vyslovne judikoval, Ze konanie, v ktorom bola uplatnena namietka zaujatosti, sa netyka
opravnenosti trestného obvinenia alebo obcianskych prav a zavidzkov podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (rozhodnutie z 19. maja 2009 o staznosti ¢. 37111/04 vo veci Mianowicz
c. Nemecko, rozhodnutie z 20. oktobra 2009 o staznosti ¢. 26362/02 vo veci Ovcharenko

c. Ukrajina). Aj Gstavny sud preto zastiva vo svojej rozhodovacej praxi (III. US 46/2012,



II1. US 169/2013) nazor, podla ktorého medzi pravom na nestranny sud zriadeny zdkonom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanim vSeobecného sudu o namietke zaujatosti niet
pri¢innej suvislosti oddvodiujliicej ustavno-sudne testovanie takého konania z pohladu

konformity s poZiadavkami vyplyvajiacimi z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Uz vo veci sp. zn. III. US 169/2013 naznaéil Gstavny sad limitovany charakter
ucastnictva v konani o vyluceni sudcov oproti konaniu vo veci samej, ked" vychadzal
zo zaveru, ze konanie o namietke zaujatosti nepredstavuje typické sporové konanie.
Dokazuje to pravna tprava obsiahnutd v § 14 — § 17 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*). PredovSetkym z nej vyplyva, Ze konanie o namietke zaujatosti je
jednoinstancné, namietka zaujatosti podand jednou zo stran sporovej veci sa nepredklada na
zaujatie stanoviska ¢i vyjadrenie druhej sporovej strane, o namietke zaujatosti rozhoduje
nadriadeny sid, teda nie inStancne vys$i sud, ¢o svedCi o odliSnosti predmetu konania o
namietke zaujatosti v porovnani s konanim, z ktorého procesné¢ho priebehu tato namietka
vziSla. VSetky uvedené skuto¢nosti naznacuju, Ze konanie o namietke zaujatosti sa svojou

povahou bliZi skor konaniu prieskumnému ako rozhodovaniu typickej sporovej veci.

20. Stazovatel’ka vo svojej staznosti vyslovne namieta predovSetkym nespravne
vyhodnotenie obsahu jej ndmietky krajskym stidom. Svojou podstatou ide o nespravne
pravne posudenie veci, ktoré moze dosahovat’ ustavno-pravny vyznam, ak je vyrazom
svojvole konajiiceho sidu ¢i dosledkom ustavne nekonformného vykladu podustavnych
pravnych predpisov. Stazovatelkou vznesend néamietka je v podstate zhrnutim

nespokojnosti stazovatel'ky s rozhodnutim krajského sudu o namietke zaujatosti.

21. Kedze tstavny std nie je sticastou vSeobecného sudnictva ani d’alSou inStanciou
na preskimavanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05, II. US 153/07).

Tento konStantne judikovany pravny ndzor je dosledkom ustavného konceptu oddelenosti



ustavného sudu ako nezdvislého siudneho organu ochrany tUstavnosti (¢l. 124 tstavy)

od sustavy vSeobecného sudnictva.

22. Krajsky siud v staznostou napadnutom uzneseni vychadzajic z uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 7 Nc 10/2015 zo 17. augusta 2015, ktorym sudcovia sendtu
5 Co rozhodujtici o predmetnej ndmietke zaujatosti neboli vyliceni z jej prejednania
a rozhodnutia o nej, jasne poukdzal na pravnu Upravu vylucenia sudcu z prejednania
a rozhodovania vo veci (§ 14 a nasl. OSP), ako aj na ustalenu judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (napr. Persack proti Belgicku, Haushildt proti Dansku, Delcourt proti
Belgicku) &i ustavného sadu (I. US 332/08), o ktoré oprel svoje zavery o tom, Ze nie je
namieste sudcu || S (it z prejednania a rozhodovania vo veci
stazovatel’ky, pretoze , nevidel dostatocny dovod na vylucenie zdkonného sudcu len
v skutocnosti, Ze konatelku odporcu sudca pozna (z inych prejedndavanych veci), nakolko
nebolo zistené, Ze by bol s nou v takom blizkom priatelskom, ¢i pribuzenskom vztahu,
aby bolo mozné objektivne mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Rovnako skutocnost,
Ze zakonny sudca poznd podpredsednicku Krajského sudu v Ziline (co je logické) ako
kolegynu z nadriadeného krajského sudu nie je Ziadnym dévodom na vylucenie zakonného

‘

sudcu z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. “.

23. Vo vztahu k argumentdcii existenciou kolegidlneho vztahu ako ddévodu
pochybnosti o nezaujatosti sudcu, a teda aj dovodu na jeho vylu€enie z prejednania
a rozhodnutia vo veci, tstavny sid uz opakovane vyslovil, ze samotné¢ kolegidlne vztahy
medzi sudcami nemo6zu byt ddvodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylucenie
z preroktivania veci z toho dovodu, ze kolegidlne vztahy v zisade nie su dovodom
na spochybnenie jeho nestrannosti, ak nie su d’alSie okolnosti signalizujice mozné narusenie
nestrannost’ sudcu, a to takej intenzity, aby boli dovodom na jeho vylucenie z preroktivania
veci z tohto dévodu (sp. zn. IV.US 345/09, sp. zn. IV. US 124/2010), Ze pracovny,
resp. kolegialny vzt'ah sudcu nemdze dostato¢ne objektivne spochybnit’ jeho nepredpojatost’
v takej miere, aby musel byt’ vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie, ustavny sud opédtovne

pripomenul aj v uzneseni &. k. I. US 352/2010-6 z 20. oktobra 2010.



24. Ako z uznesenia krajského sudu vyplyva, tento pri hodnoteni namietky zaujatosti
stazovatel’ky vychadzal vo vztahu k posudeniu kolegialneho vztahu medzi sudcami z takto
ustdlenej aplikacnej praxe. Ak teda staZovatelka namieta Ustavni neakceptovatelnost
rozhodnutia, ktoré vychddza len z vyjadrenia dotknutého sudcu, ustavny sud konStatuje,
ze v nedostatku d’alSich relevantnych informacii objektivne vyvolavajucich pochybnost’
o pravdivosti tvrdenia o vztahu k podpredsednicke krajského sudu (sestre konatelky
zalovanej), ktory nepresahuje ramec kolegidlneho vztahu uvedené¢ho vo vyjadreni sudcu,
resp. o tom, Ze konatel’ku Zalovanej pozna zo svojej profesiondlnej ¢innosti — z inych konani
— nemozno mat’ ani z objektivneho hladiska v sulade s teoériou zdania pochybnost’ o jeho
nestrannosti. Z uveden¢ho dovodu tustavny sid povazuje aj tito namietku st'azovatelky
o arbitrarnosti napadnutého uznesenia za neopodstatnent. To isté plati aj pre opakované
tvrdenie pochybnosti o napadnutom rozhodnuti z dévodu existencie ,, kolegiality sudcov

Okresného sidu Martin a Krajského sudu v Ziline .

25. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania
(napr. . US 66/98, 1. US 4/00, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1II. US 198/07,
I. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

26. Ustavny sid nepovazuje pravne zavery napadnutého uznesenia krajského sudu

za nepreskiumateln¢ alebo arbitrarne, resp. vychddzajice z nedostatone zistené¢ho



skutkového stavu, kedZe z tohto rozhodnutia (v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu)
vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odévodiiujicich nim prijaté rozhodnutie.
Preskimanim napadnutého uznesenia uUstavny sid dospel k zaveru, ze krajsky sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné zdkonné ustanovenia podstatné pre posudenie
stazovatel’kou vznesenej namietky zaujatosti interpretoval a aplikoval tstavne suladnym
spdsobom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatel'né. Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci
postacujucim sposobom reflektoval na stazovatel'kou vznesené tvrdenia a svoje rozhodnutie
o potvrdeni uznesenia okresného sudu presved¢ivo a nalezite odovodnil. Pokial
stazovatel’ka namietla, Ze krajsky sid mal vziat do Uvahy aj , vSeobecne zndame
skutocnosti“ spocivajuce prave v existencii kolegidlnych vzt'ahov medzi sudcami krajského
sudu a okresného sudu, hoci tieto konkrétne nenamietala, pretoze ,,ako laik o tejto
skutocnosti v case podavania namietky nevedela“, Ustavny sud opakuje, Ze existencia
kolegialnych vztahov medzi sudcami neprekracujicich profesiondlnu rovinu nemdéze byt
reflektovand ako argument pre spochybnenie nezaujatosti sudcu vo veci. Stfasne dava
do pozornosti stazovatel'ky, Ze v pripade konania o namietke zaujatosti vznesenej

ucastnikom konania je sud jej rozsahom a dovodmi viazany.

27. Skutocnost, Ze staZzovatel'ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

28. Ked’ze niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud predlozent staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.



29. Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatel'ky v nej uplatnenych vratane jej navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. novembra 2016
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