SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 220/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2012
predbezne prerokoval staznost M. W., K., zastipenej advokatom JUDr. M. V., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia jej zékladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkami Okresného sudu KoSice 1
z 8. novembra 2005, zo 6. juna 2008, z29. aprila 2009, zo 4. februara 2011 a jeho
uznesenim z25. novembra 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 283/04,
ako aj postupom Okresného sudu KoSice 1 v tomto konani a rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach z 15. novembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 117/2011,

ako aj postupom Krajského stidu v KoSiciach v tomto konani a takto
rozhodol:
Staznost M. W. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. marca
2012 dorucena staznost’ M. W., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka* alebo ,,zalobkyna v 1. rade®),

vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), zakladného prava na sidnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresn¢ho sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 26 C 283/04-69
z 8. novembra 2005, uznesenim okresného sudu ¢. k. 26 C 283/04-86 z 25. novembra 2005,
rozsudkom okresného sudu €. k. 26 C 283/04-288 zo 6. juna 2008, rozsudkom okresného
sudu €. k. 26 C 283/04-353 z 29. aprila 2009, rozsudkom okresného sudu ¢. k. 26 C 283/04-
401 zo 4. februara 2011, postupom okresného stidu v oznacenom konani, rozsudkom
Krajského stdu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) ¢ k. 6 Co 117/2011-422

z 15. novembra 2011, ako aj postupom krajského sidu v tomto konani.

Z obsahu staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka spolu s d’alSimi troma
zalobkynami podala 23. jila 2004 na okresnom stide Zzalobu proti Spolocenstvu vlastnikov
bytov K., so sidlom K. (d’alej len ,,Zalovany*), ktorou sa domahala vydania bezdovodného
obohatenia. Bezdovodné obohatenie malo spocivat’ v sume Zalovanym nevyplatenych
preplatkov vyplyvajicich z vyaétovania ndkladov na prevadzku bytov vo vlastnictve
zalobkynl za obdobia rokov 2003 a 2004. Zaplatenie zalovanych sim preplatkov sa stalo
spornym v dosledku obrany zalovaného zaloZenej na tvrdeni o zapocitani vzniknutych
preplatkov s jeho pohladavkami na uhradu casti nékladov na rekonStrukciu zvislych
rozvodov v dotknutych bytovych domoch. Povinnost’ takejto uhrady vznikla podla

zalovaného uznesenim schddze vlastnikov bytov konanej 7. jala 2003.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 26 C 283/04-69 z 8. novembra 2005 v spojeni
s uznesenim o trovach konania ¢. k. 26 C 283/04-86 z 25. novembra 2005 Zalobu zamietol
a zalovanému priznal nahradu trov konania. Mal za preukazané, Ze vlastnici predmetnych
bytov ,,na schodzi konanej dna 7. 7. 2003 jednohlasne rozhodli o vykonani rekonstrukcie
rozvodov teplej a studenej vody, kanalizacie, plynu a cirkulacného potrubia v stupackach
jednotlivych bytov. Vicsina pritomnych vlastnikov bytov, t. j. v pocte 40, suhlasila
s ndavrhom na uhradu casti ndkladov na rekonStrukciu zvislych rozvodov viastnikmi 1 a ¥
izbovych bytov s tym, Ze vysku tejto ciastky prepocita predseda s ekonomkou na zdklade
vsky platieb do fondu oprav. Aj ked’ v zapisnici zo schodze viastnikov bytov zo dna 7. 7.

2003 vyslovene nebolo uvedené slovo ,uzmesenie’, zjej obsahu vyplyva, Ze pritomni



viastnici  bytov  nadpolovicnou  vdcsinou  schvalili  mimoriadny  prispevok...
a kedZe prehlasovani vlastnici sa v lehote 15 dni od hlasovania neobratili na sud,
aby vo veci rozhodol, ich pravo zaniklo podla ust. § 14 ods. 4 zak. ¢. 182/1993 Z. z.“.
U stazovatel’ky zaroven okresny sud zistil, Ze za rok 2003 vykazala preplatok na sluzbach
spojenych s uzivanim bytu v sume 3 781 Sk. Pohladdvka Zalovaného voci stazovatelke
predstavovala 3 406 Sk, preto ,,Zalovany svoju pohladavku... zapocital voci pohladavke
Zalobkyne v 1. rade v rozuctovani nakladov na prevadzku bytov za rok 2003 .

V odvolani zalobkyne ,, namietali, Ze nemali vedomost o zuctovani mimoriadneho
prispevku do fondu oprav schvileného na schodzi vlastnikov bytov dna 7. 7. 2003
s konecnym vyuctovanim za roky 2003 a 2004. Domnievali sa, Ze uhrada bude zuctovand
z fondu oprav... Faktura ¢. 03/01/027 za vykonané prdace bola splatna az 8.9.2004 na sumu
587.457,- Sk. Dorucenim vyuctovania za rok 2003 v maji 2004 bolo sice vykonané
zapocitanie vzdjomnych pohladavok, ale skor ako bola splatnd vyssie uvedené faktura.
Zalovany teda nepostupoval voci Zalobkyniam v zmysle ust. § 580 Ob¢. zdk. ... “.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 6 Co 358/2006-179 z 24. oktdébra 2006 napadnuté
prvostuptiové rozhodnutia zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Hoci
dospel k zaveru, ze ,, sud prvého stupia spravne uzavrel vzajomnost’ pohladavok ucastnikov
konania“ aze je , nepochybne preukdzand tak existencia pohladdvok zalobkyn titulom
preplatkov z vyuctovania nakladov na prevadzku ich bytov..., ako aj existencia pohladavky
Zalovaného titulom doplatku podielu nakladov na spolocnych rozvodoch*, zistil, ze
nepreskimatel’nost’ rozhodnutia okresného sudu ,,ohladom spinenia ostatnych podmienok
pre zapocitanie, t. j. Ze ide o pohladavky sposobilé na zapocitanie a Ze zo strany Zalovaného
bol ucinne urobeny jednostranny zapocitaci prejav, to znamend v case, ked’ sa pohladavky
uz stretli a boli splatné*.

Okresny sud po doplneni konania rozsudkom ¢&. k. 26 C 283/2004-288 zo 6. jina
2008 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke 10 % ro¢ny urok z omeSkania
zo sumy 3 781 Sk od 1. jina 2004 do 14. jiina 2004 (teda 14,50 Sk) a povinnost’ zaplatit’ jej
sumu 375 Sk s 10 % roénym trokom z omeskania od 15. jina 2004 do zaplatenia. Zalobu
ostatnych zalobkyn zamietol.

Okresny sud vychadzal z uz ustalenych skutkovych zisteni, s ktorymi sa krajsky sud

stotoznil, pricom navySe osvetlil Casové suvislosti splatnosti spornych pohladavok,



na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze ,, peniazné pohladavky Zalobkyne v 1. rade a zZalovaného
sa stretli 14. 6. 2004, kedy doslo k zaniku pohladavky Zalovaného nedoplatku za rozvody
vo vske 3406,- Sk, kzaniku pohladavky zalobkyne v 1. rade titulom preplatku
z vyuctovania za rok 2003 v rozsahu 34006,- Sk. O zaplateni zvysSku tejto pohladavky vo
vske 375,- Sk nebol siidu produkovany Ziadnym z vicastnikov konania dékaz. Zalobkyia
v 1. rade sa do omeskania so zaplatenim pohladavky zalovaného nedostala, Zalovany bol
v omeSkani so zaplatenim preplatku 3.781,- Sk od 1. 6. 2004 do 14. 6. 2004, a so zaplatenim
zvySnej casti tejto pohladavky v sume 375,- Sk od 15. 6. 2004 do zaplatenia. ““. K namietke
zalobkyn tykajucej sa premlcania sidenych pohl'adavok uviedol, ze ,, kompenzacny prejav
je mozné ucinit az potom, co sa pohladavky stretli, t. j. od okamihu splatnosti tej
pohladavky, ktora sa stala splatnou neskor. Kompenzacny prejav, i ked’ bol ucineny az po
splatnosti oboch pohladavok, ma ucinky spdtne k okamihu stretu pohladdvok (ex tunc). ...
okamih stretu pohladavok mad vyznam i z hladiska premlcania. Iba v pripade, Ze vzajomnd
pohladavka bola premlcana uz v okamihu, kedy sa pohladavky stretli (t. j. v okamihu
splatnosti pohladavky), moze byt namietka premlcania uspesna. Nakolko ani jedna
zo vzdjomnych pohladavok ucastnikov nebola v case ich stretu premlcana, na namietku
premlicania Zalobkyn v 1. az 4. rade ako nedovodnu sud neprihliadol. .

Na zaklade odvolania zalobkyn i zalovaného, po predlozeni veci krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 Co 283/2008-347 zo 17. marca
2009 vratil vec sudu prvého stupiia na rozhodnutie o celom predmete konania. Krajsky sud
totiz dospel k zdveru, ze okresny sud , nerozhodol o istine 3.406,- Sk s poplatkom
z omeSkania 1 % denne zo sumy 3.406,- Sk od 1. 6. 2004 do 30. 6. 2004 a 5 % denne
od 1. 7. 2004 do zaplatenie. Suma 375,- Sk, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného,
nie je sucastou tejto istiny, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku... Tato suma predstavuje
rozdiel medzi povodne Zalovanou sumou zalobkyiou v 1. rade 3.781,- Sk a sumou 3.406,-
Sk, ktora po zmene Zaloby zZalobkyiou v 1. rade zo dna 13. 6. 2005..., ktoru bolo potrebné
posudzovat’ ako ciastocné spdtvzatie zaloby v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s. p., zostala
predmetom konania az do rozhodnutia sudu prvého stupna. Sud takto rozhodol
aj o narokoch Zalobkyne v 1. rade, ktoré neboli predmetom konania, konkrétne urok
z omeskania zo sumy 3.781,- Sk a suma 375,-§ Sk s urokom z omeskania, u ktorej doslo

‘

k spdtvzatiu Zaloby v tejto Casti. “.



Na zaklade vratenia veci okresny stud dopiiacim rozsudkom ¢. k. 26 C 283/2004-353
z 29. aprila 2009 zalobu o zaplatenie sumy 3 406 Sk s poplatkom z omesSkania 1 % denne zo
sumy 3 406 Sk od 1. jina 2004 do 30. juna 2004 a 5 % denne od 1. jala 2004 do zaplatenia
zamietol. Po predloZzeni veci krajskému sidu na rozhodnutie o odvolaniach Zalobkyn
1 zalovaného krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 263/2009-365 z 26. novembra 2009 zrusil
doplnaci rozsudok a vratil vec okresnému sudu na d’alsie konanie, ked’ zistil, Ze okresny std
konal s ucastnickou (S. M. ako zalobkynia v 3. rade), ktora 12. februara 2009 zomrela. Tuto
skutocnost’ pravna zastupkyna zalobkynn ozndmila az pred vyhlasenim rozhodnutia
krajského sudu.

Okresny sud po vrateni veci rozhodol dopifiacim rozsudkom ¢&. k. 26 C 283/2004-401
zo 4. februara 2011, ktorym Zalobu stazovatel’ky o zaplatenie sumy 113,05 € s poplatkom
zomeSkania 1 % denne z tejto sumy od 1. juna 2004 do 30. juna 2004 a 5 % denne
od 1.jala 2004 do zaplatenia zamietol. I tento dopiiaci rozsudok napadli odvolanim
zalobkyne.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 117/2011 z 15. novembra 2011 zrusil rozsudok
okresného sudu ¢&. k. 26 C 283/2004-288 zo 6. jiina 2008 v spojeni s dopliiacim rozsudkom
¢. k. 26 C 283/2004-401 zo 4. februara 2011 vo vyroku o povinnosti zalované¢ho zaplatit’
stazovatel’ke 10 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 3 781 Sk od 1. juna 2004 do 14. jina
2004 a o povinnosti zalovaného zaplatit’ stazovatel’ke 275 Sk s 10 % ro¢nym Urokom
z omeSkania z dlznej sumy od 15. jina 2004 do zaplatenia a konanie v tejto Casti zastavil.
Vo zvysnej Gasti potvrdil napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a odmietol
odvolanie Zalobkyne vo 4. rade proti doplhaciemu rozsudku.

Krajsky sud konstatoval, Ze ,, pokial’ sud prvého stupna zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni v 1. rade 10 % rocny urok z omeskania zo sumy 3.781,- Sk od 1. 6. 2004 do 14. 6.
2004, t. j. v sume 14,50 Sk a sumu 375,- Sk s 10 % rocnym urokom z omeSkania z dlZnej
sumy od 15. 6. 2004 do zaplatenia, rozhodol tak o narokoch zZalobkyne v 1. rade, ktore
neboli predmetom konania. Tento postup sudu je v rozpore s ust. § 153 ods. 2 O. s. p. a tdto
procesna vada mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci... Z obsahu supisu je
zrejme, zZe Zalobkyna v 1. rade sa podanou Zalobou domdhala zaplatenia 3.781,- Sk
s poplatkom z omeskania. Uznesenim zo dna 24. 6. 2005 ¢. k. 26 C/283/2004-57 sud

pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobkyna v 1. rade sa domahala zaplatenia 3.406,- Sk



a urokov z omeskania. Uznesenim zo dna 16. 5. 2008 sud pripustil zmenu zZaloby tak, Ze
Zalobkyna v 1. rade sa domaha zaplatenia sumy 3.406,- Sk a poplatku z omeskania a takto
bol predmet konania vymedzeny az do rozhodnutia sudu prvého stupna. Tento prejav vole
Zalobkyne v 1. rade ohladne istiny podla jeho obsahu treba ho posudzovat ako ciastocné
spdtvzatie Zaloby v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p. a konanie v tejto casti zastavit, kedZe ani
zalovany proti takejto zmene zaloby nenamietal. Prejav vole ohladne prislusenstva sud
spravne posudzoval ako zmenu Zaloby a ak tuto zmenu pripustil, nemohol rozhodovat
o povodne uplatnenych urokoch z omeSkania. Z vyssie uvedeného je zrejmé, zZe pokial’ sud
rozhodoval o sume 375,- Sk a urokoch z omeskania..., prekrocil navrh zalobkyne v 1. rade
v rozpore s ust. 153 ods. 2 O. s. p., preto odvolaci sud rozsudok v tejto casti podla ust. §
221 ods. 1 pism. e/ O. s. p. zrusil a konanie podla ust. § 221 ods. 2 O. s. p. zastavil. .

Vo vztahu k odvolaniu zalobkyn proti vyrokom o zamietnuti ich Zaloby krajsky sud
konStatoval vecnu spravnost’ napadnuté¢ho rozsudku. Podl'a jeho ndzoru okresny sud
,Wkonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu a nalezZite zistil skutkovy stav, vykonané
dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 O. s. p., z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj sprdavmy pravny zaver, pricom
sa riadil aj pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom v Kosiciach v uzneseni
¢. k. 6 Co358/2006-179 z 24. 10. 2006...“. Krajsky sud zdoraznil, Ze , Zalobkyne
v odvolaniach iba opakuju skutocnosti, ktoré uvddzali uz v konani pred sudom prvého
stupfia a ohladne ktorych sud vykonal dokazovanie a naleZite a spravne sa s nimi
vyporiadal pri rozhodovani vo veci a nie su sposobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku“. Na dovazok krajsky sud uviedol, Ze ,, existencia vzdjomnych
pohladavok rovnakého druhu Zalobkyn a Zalovaného bola vykonanym dokazovanim
nesporne preukdzand, pricom k zapocitaciemu prejavu zo stramy Zalovaného doslo az
po splatnosti pohladdvok zalobkyn, ako aj po splatnosti jeho pohladdvky tak, ako to
podrobne uvadza sud prvého stupnia v odovodneni rozsudku. Zapocitaci prejav Zalovaného
bol doruceny Zalobkyni v 1. rade dna 10. 4. 2007, Zalobkyni v 2. rade dnia 10. 4. 2007,
povodnej Zalobkyni v 3. rade dna 20. 4. 2007 a zalobkyni v 4. rade dna 12. 4. 2007, a nie
15. 5. 2004, ako na to nespravne poukazuju zalobkyne vo svojom odvolani. Tento zapocitaci
prejav mal za nasledok zanik vzajomnych pohladdvok ucastnikov konania, z ktorého dévodu

je zaloba zZalobkyn nedovodnd. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na velmi podrobné



dovody rozsudku sudu prvého stupna, ktory sa sprdvne vysporiadal aj so vznesenou

namietkou premlcania. .

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelka broji proti posudeniu
rozhodnutia vlastnikov bytov zo 7. jula 2003 v jej veci konajicimi vSeobecnymi sudmi.
Okresny sud sa podla jej ndzoru ,, nevysporiadal dostatocne s namietkami a vypovedami
zalobkyn tykajucich sa nedostatkov v zdpisnici ajej oznamenia. Islo predovsetkym
o skutocnost, Ze sucastou zdpisnice nie je uznesenie, taktiez na zaklade zapisnice a listiny
pritomnych existuje zjavna nezrovnalost mimo iného aj s tvrdeniami svedkov. Nezrovnalost
vidime v tom, Ze v zdpisnici sa uvadza pocet pritomnych viastnikov 50, avsak z listiny
pritomnych vyplyva, Ze pocet pritomnych viastnikov bol 44. Podla spésobu hlasovania
za uznesenie Vv zdapisnici mohlo hlasovat’ najviac 32 vlastnikov, co nie je nadpolovicna

vdcsina (viastnikov je 69). “.

Stazovatel’ka tiez namieta, Ze okresny sid ani krajsky sud sa nezaoberali tvrdenym
poruSenim ustanovenia zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov z29. februara 1996,
ktoré prikazovalo viest' prostriedky ur¢ené na prevadzku domu a prostriedky urcené
na udrzbu opravy, prip. zlepSenie a modernizdciu pozemku na oddelenych tctoch.
Podrla stazovatel’ky ,, preplatok za uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu bol presunuty

na ucet, v ktorom sa vedu prostriedky patriace do fondu prevadzky, udrzby a oprav...“.

Nespravne okresny sud podla stazovatel'ky posudil i zachovanie zdkonnej lehoty
limitujicej pravo prehlasovanych vlastnikov obratit’ sa na sad. Ustanovenim § 14 ods. 4
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve
bytov*) okresny sud ,,nemohol dovodit' zanik prava obratit sa na sud, pretoZe v dobe
hlasovania bol ucinny zakon ¢. 182/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 400/2002 Z. z., kde Ziadna
takato lehota nebola ustanovena. Zakon... vust. § 14 ods. 2 druhd veta stanovoval len
moznost, ze ak ide o dolezité rozhodnutie tykajuce sa spolocnych casti domu a spolocnych
zariadeni domu, prislusenstva a prilahlého pozemku, mozu sa prehlasovani viastnici bytov

alebo nebytovych priestorov v dome obratit na sud, aby o veci rozhodol. “.



Konajuce sudy sa podla stazovatel’ky ,,odmietli v procese dokazovania zaoberat
tym, ci z listiny oznacenej ako Zapisnica zo schodze SVB konanej dna 07. 07. 2003...
vyplyva nejaké uznesenie alebo nie. Uznesenie zo schédze musi v momente prijatia spliiat
vSetky ndlezitosti predpisané prdvnou upravou pre pravne ukony v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdakonnika a nie je mozné takéto uznesenie dotvarat’ (konvalidovat’ neurcitost)
naslednymi vypoctami ako tomu bolo v danej veci zo strany zalovaného, ktory s odstupom
viac ako jedného roka dospel k nejakej sume a az po prvom zruseni rozsudku sudu prvého
stupfia zalovany vykonal zdpocet pohladdvok. Zaroven bolo viackrat stazovatelkou
poukdzané na to, Ze Zapisnica nikdy nebola riadne zverejnend, tak potom ani nebolo pravne
mozné sa domdhat nejakého sudneho rozhodnutia — ako to naznacuje okresny sud...“.
Stazovatel’ka d’alej dovodi, Ze ,,aj s prihliadnutim na vtedy platnu prdavau upravu bolo
povinnostou obidvoch sudov z pohladu spravodlivého procesu riadne zistit vSetky okolnosti
suvisiace so schodzou konanou dna 07. 07. 2003, ak Zapisnica nekoresponduje prezencnej
listine, pretoze kym v Zapisnice sa v kolonke ,Pritomny‘ av ,bode ¢. 1° uvadza pocet
pritomnych 50, tak podla prezencnej listiny ich v skutocnosti bolo pritomnych iba 44.
Okrem danej nezrovnalosti v dome bolo (je) 69 bytov, takze nadpolovicna vicsina bola (je)
35 a ak vlastnici jeden a pol izbovych bytov (tych bolo 10) nehlasovali, tak v bode 2
Zapisnice je uvedeny nespravny udaj o pocte hlasujucich (40), lebo mohli hlasovat

za prijatie iba 34 vlastnici, ¢o nie je nadpolovicna vicsina... “.

Stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
vo veci nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud KoSice I rozsudkom ¢. k. 26 C/283/2004—401 zo dna 04. 02. 2011,
rozsudkom Okresného sudu Kosice I ¢. k. 26 C 283/04—69 zo dna 08. 11. 2005, uznesenim
Okresnéeho sudu Kosice I ¢. k. 26 C 283/04—86 zo dna 25. 11. 2005, rozsudkom Okresného
sudu Kosice I ¢. k. 26C/283/2004-288 zo dna 06. 06. 2008, rozsudkom Okresného sudu
Kosice I ¢. k. 26 C/283/2004-353 zo dna 29. 04. 2009 ako i konanim, ktoré im predchadzalo
a Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 6 Co/117/2011-422 zo dna 15. 11. 2011
ako i konanim, ktoré mu predchddzalo porusili pravo stazovatela

- vlastnit majetok



- domdhat sa svojho prava zdkonom stanovenym sposobom na nezavislom
a nestrannom sude zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na spravodlivé sudne konanie zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod.
IL.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy



alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri predbeznom prerokovani casti st'aZznosti, ktorou stazZovatel’ka namietala
poruSenie oznacenych prav rozsudkom okresného sudu €. k. 26 C 283/04-69 z 8. novembra
2005, uznesenim okresného sudu ¢. k. 26 C 283/04-86 z 25. novembra 2005, rozsudkom
okresného sudu €. k. 26 C 283/04-288 zo 6. juna 2008, rozsudkom okresného sudu ¢&. k.
26 C 283/04-353 z29. aprila 2009, rozsudkom okresného sudu ¢. k. 26 C 283/04-401
zo 4. februdra 2011, ako aj postupom okresného sudu v ozna¢enom konani, Gstavny sud

dospel k zdveru, ze nema prdvomoc meritorne sa nou zaoberat’.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud stabilne odvodzuje dosledné
uplatiiovanie principu subsidiarity jeho pravomoci. Ustavny stid podla tohto principu moze
poskytovat’ ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm, alebo Tludskym pravam
a zékladnym slobodam vyplyvajicim z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto
pravam a slobodam neposkytuje ,,iny sud“. V opa¢nom pripade je v kompetencii ,,iného*

sudu poskytnut’ pozadovany ochranu.

Napadnuté rozhodnutia a postup okresného sudu st rozhodnutiami a postupom sudu
prvého stupiia, ktoré podl'a § 201 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) je mozné preskiimat’ v odvolacej faze obc¢ianskeho
sudneho konania. Ochranu prdvam odvolatel'a potom je povinny poskytnut’ krajsky suad
ako sud druhého stupna. Stazovatelka pravo podat” odvolanie proti rozsudku okresné¢ho
sudu aj vyuzila, a tak ochranu jej oznacenym zakladnym pravam poskytoval krajsky sad.
Navyse, rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 26 C 283/04-69 z 8. novembra 2005 a uznesenie
okresného sudu €. k. 26 C 283/04-86 z 25. novembra 2005 boli uznesenim krajského stdu
¢&.k. 6 Co 3582006-179 z24. oktébra 2006 zrusené arovnako dopiiaci rozsudok
okresného sudu €. k.26 C 283/04-353 z29. aprila 2009 zrusil krajsky sid uznesenim
¢. k. 6 Co 263/2009-365 z 26. novembra 2009. Tieto pravne skutoCnosti taktiez vylucuju
moznost’ prijatia posudzovanej staznosti v predmetnej Casti na d’alSie konanie, pretoze nimi

v Case podania staznosti v Ziadnom pripade uz nemohlo dochddzat k poruSovaniu
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oznacenych prav staZovatel'ky. Preto je potrebné¢ odmietnut’ vymedzent Cast’ staZnosti

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

2. K Casti staznosti namietajucej porusenie zdkladného prdva na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) aprava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
rozsudkom krajského sidu sp. zn. 6 Co 117/2011 z 15. novembra 2011 ustavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak ustavny sud prijeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost
porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha tstavného stdu pri predbeznom
prerokovani ndvrhu nespo¢iva vtom, aby wurcil, ¢ipreskimanie veci predloZzenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmensSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dévodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ je absencia priamej
suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym z&sahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti atuto odmietne (obdobne

napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je sGi¢astou systému vieobecnych sudov, ale je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je ulohou tstavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

11



Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02).

Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vS§eobecnych siidov je najCastejsie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, TII. US 209/04).
Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda ich intenzita

musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy.

Naznacené stabilne judikované postoje ustavného sadu su pouzitelné

aj pri predbeznom prerokovani stazovatel’kinej st'aznosti.

2.1 Stazovatel'ka v odovodneni staznosti v prvom rade krajskému stdu vytykala
potvrdenie nedostatocného vysporiadania sa okresného siudu s namietkami zalobkyn
tykajucimi sa zapisnice zo schodze spoloCenstva vlastnikov bytov uskutocnenej 7. jala
2003. Podla jej ndzoru sucastou zdpisnice nie je uznesenie, ktoré malo tvorit’ zaklad vzniku

pohladavky Zalovaného voci stazovatel’ke a d’alSim zalobkyniam.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania pred Gstavnym

stdom musi okrem inych naleZitosti obsahovat’ aj navrhované dokazy.

Stazovatelka k staznosti nepredlozila ani nenavrhla Ziadne dokazy na podporu
svojich tvrdeni. Ustavny sud preto vychadzal z priloh staZnosti (rozhodnutia okresného

sudu a krajského sudu v predmetnom spore), z ktorych zretelne vyplyva, Ze okresny sud
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1 krajsky std interpretovali obsah spornej zéapisnice materialne, teda hoci v nej
neidentifikovali ucelene podchyteny jazykovo-syntakticky celok dokazujuci prijatie
relevantného uznesenia v presne formulovanom zneni, boli toho nazoru, Ze obsah zépisnice
dosvedCuje zhodu vole na schodzi pritomnych vlastnikov bytov zaviazat’ vlastnikov jeden

a pol izbovych bytov na thradu casti ndkladov na rekonstrukciu zvislych rozvodov.

Ak v tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na § 37 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obliansky zakonnik®),
podrla ktorého sa pravny ukon pod sankciou absolutnej neplatnosti musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitel'ne, Gstavny sud sucasne zdoraziiuje § 35 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podl'a vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tito vola
nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Obciansky zdkonnik teda preferuje vyklad kazdého
slovne nedokonale vyjadreného pravneho ukonu podla vole toho, kto tento pravny tkon

vykonal, pred jeho formalistickym posudenim ako absolitne neplatného.

V prezentovanom svetle posudzovania obsahu pravnych tkonov pravne zavery
okresného sudu ani krajského sudu nevyznievaju arbitrdrne alebo zjavne neodovodnene.
K tomuto zaveru dospel ustavny sud na zéklade konfronticie oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov konajucich v stazovatel’kinej veci ajej tvrdeni obsiahnutych
v staznosti, ktoré, ako uz bolo uvedené, nepodporila ziadnymi dokazmi. Ustavn}'/ sud tak
nema dovod pochybovat’ o spravnosti vykladu obsahu zapisnice zo strany okresného sudu

1 krajského sudu.

2.2 Rovnaky zaver ustavny sud zaujal aj k problému dosiahnutia potrebnej vacSiny
hlasujucich vlastnikov bytov pri schval'ovani uznesenia na spornej schddzi. Z odévodnenia
rozsudku okresného sudu €. k. 26 C 283/2004-288 zo 6. juna 2008 vyplyva, ze na schodzi
bolo podla prezenénej listiny pritomnych 50 vlastnikov bytov, pricom 40 vlastnikov bytov
suhlasilo s ndvrthom podielat’ sa na uthrade casti nakladov na rekonStrukciu zvislych
rozvodov. Uvedené c¢iselné udaje podl'a okresného suidu dokazali aj Cestné vyhlasenia
vlastnikov bytov. Naproti tomu st’azovatel’ka argumentuje, ze podla prezencnej listiny bolo

pritomnych iba 44 vlastnikov bytov, a ked’Ze vlastnici jeden a pol izbovych bytov (bolo ich
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10) nehlasovali, nebolo mozné dosiahnut’ potrebni nadpoloviéni viacSinu. Ani v tomto
pripade stazovatel’ka svoje skutkové tvrdenie nijako dokazne nepodlozila, preto ho stavny

sud nemdze povazovat za preukdzané.

Naopak, ustavny sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom okresného sudu,
podrla ktorého prehlasovani vlastnici bytov mali moznost’ obratit’ sa na sud, aby vo veci
platnosti sporného uznesenia, pripadne i d’alSich zaverov predmetnej schodze rozhodol.
Namietku stazovatel’ky tykajicu sa znenia § 14 zakona o vlastnictve bytov v ¢ase konania
schodze povazoval ustavny sud za nedovodnt, pretoze hoci v tom Case uvedené zadkonné
ustanovenie skutocne neobsahovalo presné urcenie lehoty, v ktorej sa prehlasovani vlastnici
mohli obratit’ na sud, okresny sid na s. 7 vo Stvrtom odseku poukédzal na ustanovenie
zmluvy o spolocenstve vlastnikov bytov z 29. februdra 1996, z ktorého lehota 30 dni odo
dia prijatia rozhodnutia vyplyvala. Argument stazovatel’ky, Ze zapisnica ,,nikdy nebola
riadne zverejnend, tak potom ani nebolo prdavne mozné sa domdahat nejakého sudneho
rozhodnutia ““, povazuje ustavny sud za postoj rozporny so zasadou ,,vigilantibus iura scripta
sunt“, ktora zdoraziiuje aj vlastné priCinenie pre ochranu svojich prav, ked pozaduje,
aby aj stazovatel'ka sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v doésledku
ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu (II. US 213/09). Ani pripadné
nezverejnenie (ktoré tiez ostalo len v rovine stazovatelkinych tvrdeni) nemohlo
stazovatel’ke zabranit’ v jej pristupe k zapisnici. Na pristup k zapisnici mala pravo, ked’ze
podla § 14 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov (G¢inné€ho 1 v ¢ase konania spornej schddze)

ma vlastnik bytu pravo zucastiovat’ sa na sprave domu.

2.3 Nakoniec stazovatel'ka okresnému sudu i krajskému sudu vytykala, Ze sa vobec
nezaoberali porusenim ustanovenia zmluvy o spoloc¢enstve vlastnikov bytov z 29. februara
1996 o oddelenom ucétovnom vedeni prostriedkov fondu prevadzky, Gdrzby a oprav,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze ,, preplatok za uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu bol
presunuty na ucet, v ktorom sa vedu prostriedky patriace do fondu prevadzky, udrzby

a oprav... “.

Eurépsky sud pre I'udské prava vo svojej ustalenej judikatire (napriklad rozsudok

Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) zastava nazor, Ze sudne rozhodnutia
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musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych su zaloZené, ale rozsah tejto
povinnosti sa mdéze menit podl'a povahy veci, a preto musi byt posudzovany osobitne
pre kazdy posudzovany pripad. Podla tychto tGvah sa riadi aj ustavny siad. Z jeho
konStantnej judikatiry vyplyva, Ze povinnost'ou sudu nie je uviest’ v odévodneni podrobnu
odpoved na kazdy argument G¢astnika konania (napr. III. US 302/09). Nemozno pozadovat,
aby sa dovody uvedené sudom zaoberali zvlast' kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov
konania moéze povazovat za zakladny pre svoju argumentdciu (mutatis mutandis
L. US 56/01). Vseobecny sud teda nemusi dat’ odpoved” na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (III. US 52/09).

V spore medzi stazovatel'’kou a Zalovanym bolo pre konajuce sudy podstatné ustalit,
¢i uplatnované pohladavky oboch stran sporu existovali a ¢i doSlo kich platnému
zapocitaniu. Z tohto hl'adiska problém pripadného nereSpektovania zmluvného ustanovenia
regulujuceho spdsob uctovného vedenia prostriedkov predstavujucich preplatky vlastnikov
bytov z thrad spojenych s uzivanim ich bytov, ako aj prostriedkov fondu prevadzky, 0drzby
a oprav podl'a ndzoru Gstavného sudu nemal pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam. Ani
pripadné poruSenie zmluvy v tejto otazke by nemohlo mat ziaden vplyv na vznik
pohladavky stazovatel'ky voc¢i Zalovanému a pohl'adavky Zalovaného voci stazovatelke,
ani na zapocitatelnost’ oboch pohladavok. Preto, ak sa touto namietkou okresny sud
a krajsky sud nezaoberali, nevidi v tom ustavny sud ziaden signdl ustavne vyznamného
pochybenia. Iposlednd staznostnd namietka je tak podla ndzoru ustavného sudu

nedovodna.

2.4 Ustavny sud vyhodnotil vietky staznostné namietky ako neddvodné, netrpiace
rozporom s pravidlami formalne; logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany poskytovanej okresnym sidom stazovatel'ke. Ak potom krajsky sud v odvolacej
faze konania na ustavne akceptovatelné skutkové a pravne zavery podla § 219 ods. 2 OSP
iba odkazal azhodnotil ich ako , spravme, velmi podrobné, presvedcivé a zakonu
zodpovedajuce”, Ustavny sid nema ziaden dovod pochybovat o absencii ustavne

relevantnej suvislosti medzi staznostou napadnutym rozsudkom krajského sudu
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a stazovatel’kinym zakladnym pradvom na siidnu ochranu 1 jej pradvom na spravodlivé sudne

konanie. Preto je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

2.5 Rovnaky zaver ustavny sud zaujal aj k namietanému postupu krajského sudu
v konani o odvolani stazovatel’ky. Zo staznostnej argumentacie v tejto stvislosti mozno
poukdzat’ na nazor stazovatelky, ze , bolo povinnostou obidvoch sudov z pohladu
spravodlivého sudneho procesu riadne zistit' vsetky okolnosti suvisiace so schodzou

konanou dna 07.07.2003... “.

Ustavny sud zdoraziiuje, e sporové obé&ianske stdne konanie je v sGiéasnosti
ovladané zasadou formalnej pravdy (§ 120 ods. 1 a 4 OSP), ktora prenaSa zodpovednost’
za unesenie dokazného bremena v konani vyluéne na Ucastnika konania. Argumentécia
stazovatel’ky naznacuje jej oCakéavanie iniciativneho pristupu v jej veci konajucich sudov
pri vyhladavani a obstaravani dokazov, ¢o by vSak bolo v rozpore s uvedenou zéasadou.
Preto nebolo ulohou okresného sudu a krajského sudu zistovat’ ex offo okolnosti suvisiace
s konanim spornej schodze, ale bolo povinnost'ou stazovatel'ky navrhnat’ dokazy sposobilé
preukédzat’ pravdivost’ jej tvrdeni, na ktorych zalozila svoju Zalobu, pripadne ktorymi sa
snazila procesne relevantnym spdsobom spochybnit’ protiargumentaciu Zalovaného.
Okresny sud ikrajsky sad vSak vyhodnotili nou predlozené a navrhnuté¢ dokazy
ako nedostatocné na uspech v spore, ¢o nezakladalo ich povinnost’ namiesto stazovatelky
vyhladavat’ d’alSie dokazy v prospech jej tvrdeni. Ani v postupe krajského stidu tak Gstavny
sud nezistil ziadne signaly Gstavne vyznamnych pochybeni, ktoré by po prijati staznosti na
d’alSie konanie mohli viest’” k rozhodnutiu o poruseni stazovatel'kinho zakladného prava
zaruceného €l. 46 ods. 1 Ustavy ¢i jej prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj v tejto

Casti je teda st’aznost’ zjavne neopodstatnena.

3. K namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny
sud poznamenava, Ze vSeobecny sud zasadne nemoédze byt sekundarnym porusovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy. V opac¢nom pripade by ustavny siud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym

sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127
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ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,
III. US 26/08). Ked’7e tstavny std staznost’ v ¢asti pre namietané poru$enie zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznac¢enym rozsudkom
krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti
staznosti, ktorou st'azovatel'ka namietala porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajucim zo vzdjomného vztahu
medzi pravami hmotnopravneho charakteru a Gistavno-procesnymi principmi z perspektivy

ich mozného porusenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. maja 2012
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