SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

11. US 847/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolocnosti |
-, zastupenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvotdkovo néabrezie 8/A,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného
prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 26 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v PreSove sp. zn. 17 Co 145/2014
z 12. februara 2015, a takto

rozhodol:

Stamost obchodnej spotocnost

-, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 21. maja 2015

dorucena staznost' obchodnej spolocnosti _
I (c'alcj len stazovatelka®), zastipenci

advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvordkovo nabrezie 8/A, Bratislava, ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj podl'a ¢l. 11 ods. 1, &l. 26 ods. 1
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a tiez prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 17 Co 145/2014
z 12. februéra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze Zalobkyna sa proti stazovatel’ke
(zalovana v 2. rade) a zalovanej v 1. rade na Okresnom stde PreSov (d’alej len ,,okresny
sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 98/2010 doméhala zaplatenia sumy 33 333 €
z titulu nemajetkovej uymy na tom skutkovom zaklade, ze zalovana v 1. rade zavinila
22. méja 2007 dopravni nehodu, v dosledku ktorej doSlo k umrtiu, priCom vozidlo, ktoré
zalovana v 1. rade viedla, malo uzatvorené¢ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla u stazovatel’ky. Zo zisteni ustavného
sudu vyplyva, Ze o Zalobe zalobkyne o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch proti
zalovanej v 1. rade a zalovanej v 2. rade (staZovatelka, pozn.) rozhodol okresny sud
rozsudkom sp. zn. 12 C 98/2010 z 13. oktobra 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 13. oktdbra
2011%) tak, ze zalovanej v 1. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 10 000 €
a v prevySujucej Casti zalobu zamietol, a vo vztahu k Zalovanej v 2. rade Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 10/2012 zo 14. novembra 2013
(d’alej len ,,uznesenie zo 14. novembra 2013*) rozsudok okresného sudu z 13. oktobra 2011
zru$il a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud rozsudkom
sp.zn. 12 C 98/2010 z 8. aprila 2014 (dalej len ,;rozsudok z 8. aprila 2014%) zaviazal
zalované v 1. a 2. rade povinnostou zaplatit’ zalobkyni 10 000 €, pricom plnenim jednej

znich zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost” druhej, v prevysujucej Casti Zalobu



zamietol a o trovach konania sa zaviazal rozhodnut’ po pravoplatnosti vo veci same;j.
Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu z 8. aprila 2014 vo vyroku, ktorym
stazovatel’ku a zalovanu v 1. rade zaviazal povinnost'ou zaplatit’ Zalobkyni sumu 10 000 €,
odvolanie (d’alej aj ,,napadnuty vyrok®). Krajsky sud napadnutym rozsudkom napadnuty

vyrok rozsudku okresného sudu z 8. aprila 2014 potvrdil ako vecne spravny.

Podl'a nazoru stazovatel’ky je napadnuty rozsudok krajského sudu arbitrarny, ked'ze
krajsky sud sa «ndlezite... nevysporiadal so skutocnostami, zohladnenie ktorych je
nevyhnutné pre posudenie veci a rozhodol na zdklade nepodlozenej pravnej konStrukcie,
ktoru navyse nedostatocne odovodnil, a to najmd v SirSom kontexte platnej vnutroStatnej
upravy, ako aj v kontexte mozného a pripustného ,, eurokonformného “ vykladu a vykladu,

resp. pochopenia prislusnych rozhodnuti Europskeho sudneho dvoray.

Stazovatel’ka napada eurokonformny vyklad pojmu ,,skoda na zdravi podla § 4
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni),
ktory pouzil v napadnutom rozsudku krajsky sud, ked’ze podla jej ndzoru je ,, nevyhnutné
prihliadat jedine na vnutrostatnu pravnu upravu a (cesko)slovensku judikaturu, v ktorej je
za sucasného platného pravneho stavu (v ramci SR), historicky a aj teoreticko-pravne
nesporne a jednoznacne vyrieSend otdzka diferencidcie pojmov (ich vyznamu aj ucelu)
nahrady Skody (resp. skody na zdravi) a nemajetkovej ujmy. Vnutrostatne pravo v Zakone
o PZP de lege lata upravuje nahradu majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy, avsak vylucne
vrozsahu § 444 — 449 Obcianskeho zdkonnika, pricom § 444 Obcianskeho zakonnika
pokryva zodpovednost' za nemajetkovu ujmu na zdravi vo forme ndhrady za bolest
a nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia v rozsahu narokov podla osobitného
pravneho predpisu. Naroky z titulu ochrany osobnosti podla § 13 a nasl. Obcianskeho

¢

zakonnika vSak do okruhu posobnosti Zakona o PZP nezahrna. “.

Podl'a ndzoru stazovatelky chranenym statkom, v suvislosti s ktorym moze byt

sposobend Skoda, ktora by mala byt podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni



s poistitelom za poistené¢ho uhradend, je podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
,zdravie a zivot®, nie vSak Zivot sikromny a rodinny. VnutroStitna pravna uprava podla
stazovatel’ky neumoziiuje pod § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
subsumovat’ aj naroky v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze zdkonodarca rozsah
poistného krytia v § 4, resp. § 5 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni nerozsiril o naroky

uplatnite'né pozostalymi postupom podla § 13 Obcianskeho zakonnika.

Stazovatel'ka zdoraznuje nevyhnutnost odliSovat nemateridlnu ujmu od Skody,
pricom odlisnost’ tychto dvoch pravnych inStititov vyvodzuje z § 16 Obcianskeho
zédkonnika a uzatvara, ze ,,zdsahom do ochrany osobnosti moZno sposobit' aj Skodu,
na strane druhej sposobenie Skody moze, ale nemusi mat’ bez dalSieho zdaroven sposobenie
zasahu do prav na ochranu osobnosti. ... Prdavo na ochranu osobnosti predstavuje
nemajetkové prdavo, rydzo osobnej povahy aje uzko spdté s osobnostou cloveka a jej
prejavmi. Osobnostné pravo mozno charakterizovat jeho vylucnostou, vseobecnostou,
nepremlcatelnostou a neprekludovatelnostou. Na rozdiel od osobnostnych prav, pravo
na nahradu Skody patri tak fyzickej ako aj pravnickej osobe. Toto prdavo nema absolutnu,
ale len relativnu povahu. Nema rydzo osobnostnu, ale majetkovu povahu, a preto sa
premlicuje. Uplné rozdielna je teda vo vztahu k uvedenym pravnym instititom ich podstata,
ako aj ucel, ktorému tieto dva inStituty maju sluzit. Rovnako je odlisny aj gramaticky
vyznam tychto pouzitych slovnych spojeni. Rozdielnost obidvoch pravnych institutov

‘

podporuje aj odlisné stanovenie lehot pri premlcani tychto narokov. “.

Stazovatel'ka d’alej zdoraziuje, ze aj keby teoreticky pripustila, Ze pod pojem Skoda
na zdravi v sulade s § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni mozno
na zaklade eurokonformného vykladu subsumovat’ aj narok na ndhradu nemajetkovej uymy
pozostalych po obetiach dopravnych nehod, pricom takyto vyklad by bol zaroven ustavne
konformny, nie je dovod na to, aby ju krajsky sud na plnenie zaviazal, kedze «krajsky sud...
dalej absolutne neskumal sukromnoprdvne atributy poistno-pravneho vztahu medzi
Stazovatelom ako poistovatelom a zZalovanym v 1. rade ako poistenym, ako ani
sukromnopravny charakter a status StaZovatela ako podnikatela, ale vylucne v zmysle

tzv. ,,fishing expedition ', bez dalSieho ad hoc rozhodol, Ze Stazovatel je povinny plnit, a to



wlucne na zaklade vykladu zakonného pojmu. KS tak nepochopitelne opomenul, ze
v danom pripade sa nejedna o zdakonné poistenie, ktoré by vzniklo jednostranne zo zdakona,
ako je tomu napr. pri zakonnom zdravotnom poisteni, pri ktorom by obdobny zdver mohol
byt aspon teoreticko-pravne do urcitej miery udrzatelny, alebo minimalne ciastocne
obhdjitelny, ale Ze sa jedna o povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu. Toto
poistenie ako také vznika az uzatvorenim samotnej poistnej zmluvy ako sukromnoprdavneho
zavdzkoveho vztahu medzi StaZovatelom a jeho klientmi. Povinnost uzavriet takuto zmluvu
ma pritom vzmysle § 32 Zakona o PZP ten, kto je , ,ako drzZitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla “. Stazovatel podla Zdkona o PZP povinnost uzavriet poistnu

zmluvu nema, resp. ma pravo jej uzavretie odmietnut (§ 6 ods. 3 Zdakona o PZP).».

PoruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla
Cl. 11 ods. 1 listiny stazovatelka oddévodiuje ,, extenzivnym vykladom pojmu sSkody
na zdravi podla Zakona o PZP*, ktorym zo strany krajského sudu doslo ,,k priamemu
zdasahu do povinnosti poistovne podla ZoP (najmd v casti stanovenia vysky poistného
a tvorby technickych rezerv), ktoré by mohli viest k sankcidm zo strany organu dohladu
nad poistovnictvom, ktorym je Narodna banka Slovenska, a to vsSetko bez pricinenia,
prispenia alebo zavinenia Stazovatela, ktory Ziadnu zdkonnu povinnost' neporusil
a neporusuje, ale len vykonava podnikatelsku cinnost a to riadne a za podmienok, ktoré
boli stanovené zdakonodarcom, a ku ktorych zmene od roku 2001 nedoslo. Rozsudkom KS
prislusny sud bez toho, aby sa akymkolvek spésobom zaoberal obsahom poistnej zmluvy,
rozsahom poskytovania poistovatelskej cinnosti podla ZoP, analyzou schvalenej vysky
poistného zo strany Narodnej banky Slovenska na zdklade poistno-matematickych vypoctov,
de facto od stola prezumoval, Ze Stazovatel porusuje ZoP a Zdakon o PZP, co je absolutne

neakceptovatelné a arbitrarne... “.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati

st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



1. Zakladné pravo StazZovatela na sudnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo Stazovatela na spravodlivy sidny proces
zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
a clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zdkladné pravo Stazovatela viastnit
majetok v zmysle ustanovenia clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 11
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, a zdkladné pravo StaZovatela podnikat’ v zmysle
ustanovenia clanku 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 26 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, Rozsudkom Krajského sudu v Presove s c¢islom konania
17 Co/145/2014-417 zo dna 12.02.2015 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove s cislom konania 17 Co/145/2014-417 zo dna
12. 02. 2015 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Krajsky sud v PreSove je povinny zaplatit

3

trovy pravneho zastupenia Stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tohto navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného stdu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladné¢ho
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud pre nedostatok pri¢innej
stvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu mozZnost porusSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

Podstatu st'aznostnej argumentacie stazovatel’ky tvori tvrdenie o nespravnych
pravnych zaveroch krajského sudu tykajucich sa eurokonformného vykladu § 4 ods. 2
pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, podl'a ktoré¢ho poisteny mé z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané

naroky na nahradu Skody na zdravi a ndkladov pri usmrteni, a v tejto stvislosti aj ustalenie



pasivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky vo vzt'ahu k Zalobkyniou uplathovanému naroku

na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V stlade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa moze
doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Staznost’ smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sidu. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, v ktorej opakovane zdoraziiuje,
ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskumavat’,
¢1v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nésledok porusenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
Uvedené pravne vychodiskd sa vzt'ahuji v prvom rade na staznosti, ktorymi stazovatelia
namietaji porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj na staznosti namietajice porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, e formulaciou uvedenou v ¢l. 46

ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril



zhodu zdmerov vo sfére prdva na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany
podla dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna

odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07, I11. US 24/2010).

Vychadzajlic z Gstavou vymedzenych mantinelov moznych zasahov tstavného sudu
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, sa ustavny sid oboznamil s tou cast'ou
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktora bola pre posudenie dévodnosti
staznosti podstatnd, ato s prihliadnutim na podstatni namietku stazovatelky, ktorou
spochybiiuje svoju pasivnu legitimaciu. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol
potvrdeny podla v tom Case platného a icinného § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako vecne spravny rozsudok okresného sudu z 8. aprila 2014.
V relevantnej Casti napadnutého rozsudku tykajlicej sa namietky st'azovatel’ky o nedostatku
jej pasivnej legitimacie krajsky sud uvadza:

., Zalovand v 2) rade namietala pasivnu vecnii legitimdaciu v tomto spore. V danom
pripade uz aj vzhladom na predchadzajuce vyjadrenie pravneho ndazoru odvolacieho sudu,
ktory sa odvolava aj na existujucu judikaturu Eurdopskeho sudu pre ludské prava (sprdavne
ma byt Sudny dvor Europskej unie, pozn.) vo veci C22/12 a C277/2012 je mozné tuto ujmu
na zdravi uplatnenu v peniazoch uplatiiovat’ v ramci povinného zmluvného poistenia pokial’
narok vznikol v suvislosti s dopravnou nehodou. Preto odvolacia namietka Zalovanej
v 2) rade je bezvyznamnda. Odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie Zalobkyne, ktorad v tejto
suvislosti poukdzala prave na citované rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prdva

vo veci C22/2012, kde tato zodpovednost Zalovanej v 2) rade bola uz rieSend.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze krajsky sud sa stotoznil s oddévodnenim rozsudku
okresného sudu z 8. aprila 2014, t. j. postupoval v sulade s § 219 ods. 2 OSP,
a s prihliadnutim na svoju ustidlent judikaturu, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, ustavny

sud povazuje za potrebné poukézat’ na pravny nazor okresného sudu vyjadreny v suvislosti



s pasivnou legitimaciou stazovatelky. V rozsudku okresného sudu z 8. aprila 2014
sa k otazke pasivnej legitimacie stazovatel’ky uvadza:

., Co sa tyka uplatiiovaného ndroku vo vztahu k Zalovanej v 2. rade ako poistovni,
ktora bola ucastnikom poistného vztahu zo zodpovednosti za (Skodu, pozn.) sposobenu
prevadzkou motorového vozidla, tu sud poukazuje na vyjadreny prdavny zaver odvolacieho
sudu v rozhodnuti... zo dna 14. 11. 2013, kde bolo uvedené, ze priamy narok poskodeného
proti poistovni sa zaklada v ustanoveni § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a teda, Ze
poskodena ako obet dopravnej nehody, ma neobmedzeny priamy ndrok na plnenie voci
poistitelovi. Bolo preukazané, zZe poistny vztah medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou
v 2. rade v case vzniku dopravnej nehody existoval, islo o poistny vztah z titulu povinného
zmluvného poistenia. Odvolaci sid poukdzal na to, Ze rozsudkami Siidnym dvorom EU, bolo
konstatované, Ze pod pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet’ akukolvek ujmu, ak teda
jej nahrada vyplhyva na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu z vnutrostdatneho prava
uplatnitelného v danom spore, ktora bola sposobend zasahom do osobnej integrity, co
zahrna tak fyzicku ako aj psychicku traumu, musia sa z povinného zmluvného poistenia
nahradit. KedZe zodpovednost Zalovanej v 1. rade vyplyva z ustanovenia § 11 a I3
Obcianskeho zdkonnika, tato zodpovednost vznikla na zdklade dopravnej nehody, potom
plati, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode. KedZe plnenie poskodena méze dostat len raz, a ide
o narok proti dvom subjektom, ktori maju postavenie samostatnych spolocnikov, cim
nevznika pasivna solidarita, sud zaviazal Zalovanu v 1. rade aj 2. rade na splnenie celého
dlhu, avsak vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu

‘

tohto plnenia povinnost druhého.

Ked’ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud svoju argumentaciu tykajicu sa pasivnej
legitimacie stazovatel’ky zalozili aj na pravnych zaveroch Sudneho dvora Europskej unie
(dalej len ,,Stdny dvor®) vyslovenych vo veciach C-22/12 a C-277/12, ustavny sud
povazuje za ziaduce poukazat’ na podstatné Casti oznacenych rozhodnuti Sudneho dvora.

V tejto suvislosti uz len pre uplnost’ zdoraziiuje, Ze rozsudok Sudneho dvora predstavuje aj
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pre ustavny sud zaviazny vyklad prava EU, ktory ma urCujuci vyznam pri vymedzovani
obsahu zakladného préava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie aj

v konani o staznostiach (m. m. IV. US 95/2010).

Stdny dvor rozsudkom vo veci Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi,
Blanke Holingovej (rozsudok C-22/12 z 24. 10. 2013, ECLI:EU:C:2013:692) a vo veci
Vitalijs Drozdovs proti Baltikums AAS (rozsudok C-277/12 z24. 10. 2013,
ECLI:EU:C:2013:685) rozhodol, Ze: ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS
z 24. aprila 1972 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenti motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii
pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla mé pokryvat
aj nahradu nemajetkovej uymy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej ndhradu na zédklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne

pravo uplatnite'né v spore vo veci same;j.*

Zakonom o povinnom zmluvnom poisteni [vratane § 4 ods. 2 pism. a)] sa
do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovali (predovsetkym) smernica Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobeni motorovymi vozidlami
a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (d’alej len ,,prvad smernica®),
druha smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajacich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorovych vozidiel (d’alej len ,,druha smernica®), tretia smernica Rady 90/232/EHS

zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajacich sa
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poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel (d’alej len
,tretia smernica®), smernica 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. méja 2000
o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady
¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel), ako aj
smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. m4ja 2005, ktorou sa menia
a doplnaju smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent

prevadzkou motorovych vozidiel.

Prave skutoCnost, Ze do zdkona o povinnom zmluvnom poisteni boli
implementované uz oznafené smernice, odovodiiuje nevyhnutnost vykladat' prislusné
ustanovenia zdkona o povinnom zmluvnom poisteni vo svetle znenia a cielov
implementovanych smernic tak, aby sa tymto vykladom zarucila ich uplna ac¢innost’ (k tomu
pozri napr. rozsudok Studneho dvora z 10. 4. 1984, Dorit Harz proti Deutsche Tradax
GmbH, 79/83, ECLI:EU:C:1984:155, bod 26).

Z rozhodnutia Stdneho dvora vo veci Haasova dalej vyplynulo, Ze aj napriek
roznym jazykovym verziam €l. 1 ods. 1 druhej smernice a €l. 1 tretej smernice sa uvedené
ustanovenia smernic snazia najméd o posilnenie ochrany obeti, takze za tychto okolnosti
treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov a medzi $kody, ktoré sa musia nahradit’
v stulade s prvou, druhou a tretou smernicou, treba zahrnit’ aj nemajetkova ujmu, ktorej
nahradu na zdklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo
uplatnitel'né v danom spore (pozri body 47 az 50 rozsudku Stdneho dvora vo veci

Haasova).

Ustavny sid uz rovnako v obdobnej veci stazovatelky (pozri uznesenie sp. zn.
II1. US 646/2015 zo 16. decembra 2015) zdoraznil, ze Stdny dvor sice vo veci Haasova
nepodal vyklad vnutroStatneho prava (niet pochyb o tom, Ze uvedené nie je ani v jeho
pravomoci), akcentoval vSak, Ze ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (§ 11 a § 13)

umoziuju blizkym osobdm obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat’ nahradu

12



nemajetkove] uymy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla (body 57 a 58 rozsudku Stidneho dvora vo veci

Haasova).

Prisne formalistické odliSenie ,nemateridlne; ujmy spocivajuce; v zasahu
do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby od skody v materialnom slova
zmysle* podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni vnutrostatneho prava,
ktoré reguluju ,,ochranu osobnosti*“ (prva ¢ast” Obcianskeho zdkonnika) a ,,nahradu Skody*
(Siesta Cast’ Obcianskeho zakonnika), ako to prezentuje samotna st'azovatel’ka, nezodpoveda
autonomnemu charakteru zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, tak ako to zvyraznil Sidny dvor v rozsudku vo veci Haasova, a v kone¢nom
dosledku nenaplia ani uéel, ktoré smernice transponované do vnitroitatneho pravneho

poriadku sleduju.

Z oddvodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sidu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaja dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sudu z 8. aprila 2014 v napadnutom vyroku. Ako je z uz uvedené¢ho zrejmé,
v odévodneni napadnutého rozsudku dal krajsky std stazovatel’ke podrobnu, jasnt,
zrozumite'nl a zaroven ustavne akceptovatelni odpoved na to, preo Zalobkynou
uplatiovany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je pokryty povinnym poistenim

zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

V okolnostiach posudzovanej veci preto Ustavny sud povazuje napadnuty rozsudok
krajského sidu za tstavne akceptovatelny, vykladovo konzistentny a primerane
argumentane zdovodneny. Napadnuty rozsudok nemoZno povazovat ani za svojvolny
Ci arbitrarny. SkutoCnost, Ze sa stazovatelka s pradvnym nazorom krajského stdu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny

nazor svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08).
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Vzhladom na to, Ze uUstavny sud nezistil moZnost’ porusSenia zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu, ani jej prava na spravodlivé sudne konanie, redlnost’ ktorej
by mohol podrobnejsie posudit’ po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie,
odmietol tato Cast’ staZnosti v silade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému porusSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom krajského sidu

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského siidu doSlo k priamemu
zésahu do jej povinnosti (najmd v Casti urCenia vySky poistného a tvorby technickych
rezerv), ktoré by v kone¢nom doésledku mohli viest' k sankcidm zo strany organu dohladu
nad poistovnictvom, ktorym je Narodnd banka Slovenska, atym aj k zdsahu do jej

zékladného prava vlastnit’ majetok.

Obsahom vlastnickeho prava je opravnenie predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat,
pozivat’ jeho plody a Uzitky a nakladat s nim. Pri vyvlastneni dojde k zmene osoby
vlastnika. Pri obmedzeni vlastnictva neddjde k zmene osoby vlastnika. D6jde len k zasahu
do rozsahu opravneni vyplyvajucich z obsahu Ustavou zaru€eného prava vlastnit’ majetok
(IL. US 8/97). Z ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyplyva, Ze zasah do vlastnickeho prava ¢&i uz formou
vyvlastnenia, alebo formou nateného obmedzenia vlastnickeho prava moéze byt z ustavného
hl'adiska akceptovatel'ny len vtedy, ak k nemu ddjde vo verejnom zaujme a v nevyhnutne;j

miere, a to na zaklade zakona a za primerana ndhradu (m. m. PL. US 3/09).

Hypoteticka sankcia zo strany Narodnej banky Slovenska, ktorou stazovatelka
argumentuje, nepredstavuje zdsah do jej vlastnictva (nie je nutenym obmedzenim a ani
vyvlastnenim), a preto uz prima facie vylucuje zaver stazovatel’ky o poruSeni zakladné¢ho

prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (obdobne €l. 11 ods. 1 listiny). Na zaklade
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uvedeného ustavny sud tito Cast’ staznosti odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podnikat’ podPla ¢l 35 ods. 1

ustavy a €l 26 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom krajského sudu

Podl’a €l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy méa pravo na slobodnti vol'bu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’ (obdobne ¢l. 26 ods. 1

listiny).

Posudenim obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sidu a stazovatel’kou namietanym poruSenim zakladného prava
na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 26 ods. 1 listiny) neexistuje taka
pricinna stuvislost,, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

Ustavny std uz vyslovil, Ze pravo na slobodnti voI'bu povolania a pripravu nati, ako
aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ inli zadrobkovu c¢innost' podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy je
zéarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uvazenia. Siicastou takto poskytnutej
zaruky nie je v konkrétnych okolnostiach ochrana stazovatel’ky ako podnikatel’ky
pred ,,opravnenym‘ uplatiiovanim narokov vyplyvajlacich z poistenia zodpovednosti

za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel opravnenymi osobami.

Pokial’ ustavny sud dospel k zdveru o tom, ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ktorym tento potvrdil napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu z 8. aprila 2014,
ktorym bola Zalobkyni priznand nahrada nemajetkovej ujmy, nedoSlo k poruSeniu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ani prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nemozno uvazovat’ aj vzhl'adom na uz uvedené
ani o poruSeni zakladného prava podnikat’ a vykonavat’ ini zarobkova ¢innost’ podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy (Gl. 26 ods. 1 listiny). Ustavny stid preto aj tato ast’ staznosti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

K tomuto rozhodnutiu sa pripaja odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016
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