SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 6/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. H., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, zastupeného
advokatom Mgr. 1. S., B., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 T 68/2008 z 18. jula 2008
a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3 To 54/2008 zo 14. oktobra 2008, ako aj
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 44/2012 z 31. jala 2012,
a takto

rozhodol:
Staznost R. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 25. oktdbra
2012 dorucené podanie R. H., t. ¢ vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokiatom Mgr. 1. S., B., oznaCené ako , Staznost pre
porusenie zdakona v rozsudkoch OS Nitra, ¢. k. 6T 68/2008 z 18. 7. 2008, KS Nitra, ¢. k. 3To
54/2008 z 14. 10. 2008, NS, ¢. k. 2Tdo 44/2012z 31. 12. 2012~



Ustavny sud podl'a obsahu kvalifikoval podanie staZovatela ako staznost' podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podrla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 50 ods. 6 ustavy, ako aj porusenie ¢l. 2 ods.
2 ustavy rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 6 T 68/2008
z 18. jula 2008 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘‘), uznesenim Krajského stdu
v Nitre (dalej len ,krajsky stud“) sp. zn. 3 To 54/2008 zo 14. oktobra 2008 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sidu*), ako aj uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 2 Tdo 44/2012 z 31. jula 2012 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti az prilozenej dokumenticie sa da vyvodit, Ze staZovatel bol
napadnutym rozsudkom okresného sudu uznany za vinného z pokusu obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 a4 pism. a) Trestného zikona
v jedno¢innom stbehu s pre¢inom falSovania a pozmefniovania verejnej listiny, uradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a tiradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného
zékona a v tejto stvislosti mu bol okrem iného ulozeny Uhrnny trest odinatia slobody
v trvani 12 rokov a 6 mesiacov. Odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu sp.

zn. 6 T 68/2008 z 18. jula 2008 krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol.

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza:

,Domahame sa zruSenia rozhodnutia Okresného sudu Nitra, ¢. k. 6 T 68/2008
z18. 7. 2008, ako aj uznesenia Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 3 To 54/2008 z 14. 10. 2008
z dovodu poruSenia zdkona v neprospech ods. R. H. z nasledovnych dévodov:

Dna 23. 5. 2012 som ako splnomocneny pravny zastupca ods. R. H. podal cestou OS
Nitra dovolanie na NS SR proti rozhodnutiu OS Nitra, ¢. k. 6 T 68/2008 v spojeni s
uznesenim KS Nitra, ¢. k. 3 To 54/2008, ktorého kopiu zakladdam spolu s touto staznostou, a
zaroven v zmysle § 64 Tr. por. som poziadal o navratenie lehoty z dévodu, ze ods. R. H.
udelil plni moc na podanie dovolania advokatovi JUDr. Z. A. dna 3. 12. 2008, ktory vSak
nestihol podat dovolanie v zakonom stanovenej lehote, kedZe mal dlhodobé zdravotné
probléemy a na konci zakonom stanovenej 3 rocnej lehote zomrel. Pokial' sa ods. R. H.

podarilo zmenit advokata a pokial ziskal spisovy materidl a podklady tykajuce sa trestného



spisu od dnes uz nebohého JUDr. Z. A. uplynulo 6 mesiacov. Nasledne v dovolani z vyssie
uvedenych dovodov advokat pozZiadal o navratenie lehoty, ale Najvyssi sud SR vo svojom
rozhodnuti pod ¢. k. 2 Tdo 44/2012 z 31. 7. 2012 dovolanie odmietol bez preskumania veci
ako oneskorene podané.

Mam za to, Ze moj klient ods. R. H. nemoze za to, Ze jeho predchddzajuci obhajca
JUDr. Z. A. zomrel, a zZe v zakonom stanovenej lehote nepodal dovolanie zo zdravotnych
dovodov napriek tomu, Ze ods. R. H. tvrdil, Ze podané bolo!

Splnomocneny obhajca spolocne s ods. R. H. sa tymto domdhame, aby Ustavny siid
SR prijal tuto staznost’ pre porusenie zdakona v neprospech ods. R. H. a to z dovodu, Ze
rozsudok OS Nitra, ¢. k. 6 T 68/2008 v spojeni s uznesenim KS v Nitre, ¢. k. 3 To 54/2008 su
nezakonné z tychto dovodov:

Pri ukladani a urcovani spodnej hranice trestnej sadzby str. 10 rozsudku OS Nitra
C. k. 6 T 68/2008 bolo pouzité nezakonné ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zdk. a ods. H. zvysili
spodnu hranicu trestnej sadzby pri prevahe pritazujucich okolnosti o %: odvolavajuc sa na
rozsudok Okresného sudu Bratislava [ 1 T 38/99, pricom odsudeny R. H. sa pred rozsudkom
OS Nitra nedopustil zlocinu a ani nebol za takyto skutok odsudeny. Ani jeden zo skutkov, za
ktoré bol ods. R. H. v rozsudku OS BA I odsudeny nemaju znaky zloc¢inu, kedZe v tom case
eSte boli len trestné ciny, ale obidva su len preciny. Vychadzajuc z rozsudku OS BAI¢. k. 1
T 38/99 sa jednalo o trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zdk. kde
trestna sadzba v case  spachania  skutku a odsudenia bola
0-2 roky a trestny cin kradeze podla § 247 ods. 1, 4 Tr. zdk., kde trestna sadzba v case
spachania skutku a odsudenia bola 1-5 rokov co znamend, Ze ani jeden tento trestny c¢in
nemozno klasifikovat' ako zlocin, nakolko horna hranica nepresiahla 5 rokov. Ak Okresny
sud Nitra chcel aplikovat ustanovenie § 38 Tr. zak. nemal pouzit odsek 5, ale odsek 4 vyssie
spomenutého ustanovenia zakona.

Na zaklade vyssie uvedeného mame za to, zZe boli splnené vsetky podmienky na
pisomné podanie tejto staznosti na Ustavny sid SR a navrhujeme Ustavnému siidu SR, aby
rozsudkom vyslovil porusenie zakona a zrusil rozsudok OS Nitra, ¢. k. 6 T 68/2008 v spojeni
s uznesenim KS v Nitre, ¢. k. 3 To 54/2008 a odsudeného R. H. prepustil z vykonu trestu
odnatia slobody na slobodu a prikazal OS Nitra, aby vo veci znova konal a rozhodol a

napravil chyby, ktorych sa vo svojom rozsudku dopustil.



Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje ,, Ustavnému siidu SR, aby rozsudkom
vyslovil poruSenie zdkona a zrusil rozsudok OS Nitra ¢. k. 6 T 68/2008 v spojeni
s uznesenim KS v Nitre ¢. k. 3 To 54/2008 a odsudeného R. H. prepustil z vykonu trestu
odnatia slobody na slobodu a prikdazal OS Nitra, aby vo veci znovu konal a rozhodol

a napravil chyby, ktorych sa vo svojom rozsudku dopustil. *.
IL.

Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 /4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Jednym z dovodov, pre ktoré moéze ustavny sid odmietnut’ staznost’ uz pri jej

predbeZznom prerokovani, je nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti. Staznost’ podla



¢l. 127 ods. 1 ustavy musi obsahovat’ jednak vSeobecné naleZitosti uvedené v § 20 zakona
o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti vyplyvajice z § 50 a nasl. zadkona o tstavnom

sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

V zmysle § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
prilozit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zékon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost” okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie tstavy, Gstavného
zdkona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.



Ustavny sid zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

pripust’a povaha tohto iného zasahu.

Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie, méze

a) prikazat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou ne¢innost'ou,
vo veci konal podl'a osobitnych predpisov,

b) vratit’ vec na d’alSie konanie,

c) zakéazat’ pokraCovanie v poruSovani zakladného prava alebo slobody, alebo

d) prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav pred

poruSenim zékladného prava alebo slobody.

Vychéadzajuc z uvedenych ustanoveni zdkona o ustavnom sude ustavny sud po
preskimani podania (st'aznosti) zistil, ze v predloZzenom zneni

a) neobsahuje kvalifikovany navrh na rozhodnutie (petit), ktory by zodpovedal
poziadavkdm vyplyvajucim z § 56 zakona o Uistavnom sude,

b) nie je vo vztahu k namietanému uzneseniu najvyssieho sudu vobec oddvodnené,
pricom vo vztahu k namietanému rozsudku okresného sidu a namietanému uzneseniu
krajského stidu je jeho oddvodnenie len marginalne (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde),

c) stazovatel’ v iom nenavrhuje ziadne dokazy (§ 20 ods. 12 zakona o ustavnom
sude),

d) nie su knemu prilozené kopie pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi mali byt

porusené zakladné prava alebo slobody stazovatel'a (§ 50 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

V nadviznosti na zistené nedostatky ustavny sud konstatuje, Ze ucelom povinného
zastipenia stazovatela v konani pred Gstavnym sidom advokatom (§ 20 ods. 2 zikona
o ustavnom sude) je zabezpecit, aby Gstavnému sudu boli predkladané kvalifikované navrhy
na zacatie konania. V danom pripade je staZovatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, pri¢om jeho podanie (staznost) napriek tomu neobsahuje vSetky naleZitosti

predpisané zdkonom o Ustavnom sude.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona

C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich



predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny sud v tejto svislosti v nadvéznosti na svoju doterajsiu judikatiru (napr.
IV. US 409/04) zdoraziuje, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych naleZitosti,
aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na
taky postup slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje

nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani u¢astnikov konania.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia

zakonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2013



