SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 7/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ E. B., K., zastupenej advokatom JUDr. J. F., K., vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Colného riaditel'stva Slovenskej republiky
v konani vedenom pod ¢. 63709/2005 a takto

rozhodol:

Staznost E. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 11. decembra
2006 dorucend staznost E. B., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, €. 13 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Colného riaditel’stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel’'stvo*) v konani vedenom pod ¢. 63709/2005.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze ,,som vinend z colného priestupku z dovodu, Ze
som nevedela preukdzat povod kupenych cigariet, ¢im som sa stala danovym subjektom , co
povazujem za zaklad veci. Na zdklade toho Colny urad K. rozhodnutim zo dna 11. 11. 2004,
C. k. 76/2446/2004-T mi ulozil pokutu vo vyske 10 000 Sk (predchadzala pokuta 500 Sk).
Proti tomuto rozhodnutiu som podala véas odvolanie na zdklade ktorého Colné riaditel’stvo
SR rozhodnutie colného orgdnu na prvom stupni zmenilo a ulozZilo mi pokutu v sume 10 000

Sk. Vo veci rozhodlo takmer po roku od podania odvolania*.

Predmetné rozhodnutie colného riaditel'stva stazovatelka napadla zalobou
7o 14. oktébra 2005, o ktorej do podania staznosti ustavnému sidu nebolo pravoplatne
rozhodnuté. V tejto suvislosti stazovatel’ka d’alej uviedla: ,, Bez zretela na to Colny urad K.
vykonal celu radu ukonov napriek tomu, Ze v zdaklade veci tykajucej sa, ¢i som danovym
subjektom, nie je pravoplatne rozhodnuté. Naposledy dna 6. 10. 2006 vydal rozhodnutie,

ktorym mi predpisal zaplatit' 2 Sk za znicenie cigariet. *

Stazovatel'ka oznacuje postup colnych organov voci nej za diskriminacny,
nereSpektujtci zékladné prava a slobody a povazuje ho za Sikanovanie. Poukazuje na postup
colného riaditel'stva v odvolacom konani proti rozhodnutiu Colného uradu K. (d’alej len
,,colny trad*) o ulozeni pokuty 10 000 Sk a uvadza, ze ,, orgdn na druhom stupni konania
moze rozhodnutie zmenit' ak odvolaniu vyhovie alebo rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na
dalSie konanie alebo odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit. Takto porusovatel prdava

nekonal “.

Dalej stazovatelka uvadza: «Neodbornost pri prdavnom posudzovani veci je
evidentna napr. aj ztoho, ze Colny urad K. vydal dna 3. 4. 2006 pod ¢. k. EX
63709/2005/EV/Z0O rozhodnutie, ktorym zastavil konanie vo veci exekucnej vyzvy pre
neodstrdnenie neuplnosti odvolania z 18. 4. 2006. Colné riaditelstvo SR doposial’ nebolo
schopné rozhodnut o tomto odvolani. Pripisom zo dna 22. 6. 2006 ¢. 23448/2006 mi
ozndmilo, Ze o mojom odvolani ,,...nie je mozné rozhodnut' v zakonom stanovenej lehote,

‘

kedZe ide o mimoriadne zlozity pripad osobitnej povahy...“. Aj v tomto pripade ide
o neodovodnené prietahy. ... Otazka zadkladu veci ¢i som danovym subjektom sa nemoze

riesit donekonecna preto, Ze vazne narusa moju slobodu ako jednotlivca. Pojem ,,danovy
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subjekt* je stanoveny zdakonom a pokial je tdto otdzka medzi ucastnikmi sporna a nie je
o nej pravoplatne rozhodnuté, nemozno ukladat’ povinnostiy.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby tstavny sud v jej veci rozhodol tymto
nalezom:

,, 1. Colné riaditel'stvo SR v konani vedenom pod ¢. k. 63709/2005 porusilo pravo E.
B. v neresSpektovani slobody a rovnosti v dostojnosti i pravach, uklada povinnosti v rozpore
so zakonom mnerespektujuc zdkladné prava a slobody, a pravo na sudnu ainu pravnu
ochranu, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Colnému riaditelstvu SR do pravoplatného skoncenia v zaklade veci vedenej pod
¢ k. 63709/2005 zakazuje konat.

3. E. B. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk (slovom
tristotisic slovenskych korun), ktoré je Colné riaditelstvo SR povinné vyplatit' stazovatelke
do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

4. Colné riaditelstvo SR je povinné zaplatit nahradu trov konania E. B. z titulu trov

pravneho zastupenia v sume 5 788 Sk na ucet pravneho zdastupcu JUDr. J. F... *.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy



vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné¢ névrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho prejedndvania.

Pri posudeni staznosti ustavny sud vzhl'adom na viazanost’ navrhom (§ 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude) vychadzal zo znenia petitu tak, ako ho vymedzila stazovatelka,
teda zaoberal sa porusenim oznacenych zakladnych prav postupom colného riaditel'stva

v konani vedenom pod ¢. 63709/2005.

Z predloZzenych priloh ustavny sud zistil, Ze colné riaditel'stvo ako odvolaci organ
rozhodnutim ¢. 63709/2005 zo 4. oktobra 2005 zmenilo odvolanim stazovatel'ky napadnuté
rozhodnutie colného uradu ¢. 76/2446/2004-T z 11. novembra 2004 tak, ze vo vyrokove;j
Casti zmenilo ustanovenie zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 106/2004 Z. z.), podla ktorého
colny trad ulozil stazovatel'’ke pokutu 10 000 Sk (z § 41 ods. 5 na § 41 ods. 3 uvedeného
zakona) s odovodnenim, zZe ,,colny urad spravne zistil skutkovy stav, avsak tento skutkovy
stav subsumoval pod nespravne ustanovenie zdakona ¢. 106/2004 Z. z. a uvedené skutocnosti
boli dovodom zmeny vyrokovej casti rozhodnutia odvolacim organom*. Zaroven
stazovatel’ku poucil, Ze proti tomuto rozhodnutiu podla § 48 ods. 8 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*) nie je

pripustné odvolanie.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane uviedol, Ze ochranu
konkrétneho prava a slobody, poruSenie ktorych je namietané, moze poskytnut’ len vtedy, ak
sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba uz neméoze domdet v ziadnom inom
konani pred inym Statnym organom Slovenskej republiky vratane vSeobecnych sudov

(napr. I1. US 73/03).

Z principu subsiadiarity pravomoci ustavného siudu vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1

ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu nie je danéd v pripadoch, ked’ o namietanom
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poruseni zékladnych prav rozhodnutiami spravnych orgénov rozhoduju vSeobecné sudy
alebo ked’ na preskimanie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktorym malo dojst’ k poruseniu

zakladnych prav, je prislusny vieobecny siud vyssieho stupna (II. US 232/06).

Stazovatel’ka sa zalobou zo 14. oktébra 2004 domahala preskiimania zédkonnosti
namietaného rozhodnutia colného riaditel'stva v spravnom sudnictve podla § 247 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla zistenia ustavného stidu Krajsky sud v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 12/2006 zalobu stazovatel’ky 23. novembra 2006
zamietol. Na zdklade odvolania stazovatel’ky bol spis predlozeny NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky. Pravomoc vSeobecného sudu poskytnit’ uc¢inni pravnu ochranu
zakladnym pravam stazovatelky v sprdvnom stdnictve v rozsahu, v akom sa jej domdaha
v konani pred tstavnym sudom, vylucuje pravomoc ustavného sudu na konanie v danej
veci. Preto bolo potrebné staznost stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietala porusenie
zakladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Gstavny sud uvadza, Ze stazovatel’ka sa na
ustavny sud obratila po pravoplatnom skonceni namietaného konania, teda v Case, ked’ uz
oznaceny poruSovatel vo veci nekonal. Vzhl'adom nato, Ze konanie vedené colnym
riaditel'stvom pod ¢. 63709/2005 bolo pravoplatne skoncené (§ 30 ods. 9 zékona
€. 511/1992 Z7Zb.) este pred podanim staznosti tstavnému sudu, dorucenim rozhodnutia
7o 4. oktébra 2005 bola odstranend pravna neistota stazovatel’ky vo vztahu k postupu
colného riaditel'stva v ozna¢enom konani. NavySe stazovatel'ka ma v systéme vSeobecnych
sudov moznost’ domahat’ sa v konani proti nec¢innosti orgdnu verejnej spravy zalobou podl'a
§ 250t a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyslovenia povinnosti organu verejnej spravy
vo veci konat' a rozhodntt. Preto ustavny sid aj tuto Cast’ staznosti odmietol, a to pre

nedostatok pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



K namietke st'azovatelky, ktorou sa doméhala napravy poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ustanoveni ¢l. 12 ods. 1 ac¢l. 13 ods. 1 Gstavy je potrebné zdoraznit, Ze tieto
ustanovenia je treba vykladat’ achapat vyluéne ako ustavné direktivy adresované
predovsetkym organom v normotvornej ¢innosti vSetkych stupfiov a nemézu plnit’ poslanie
priamo aplikovatelnych ustanoveni v individualnych zalezitostiach (I. US 8/97,

I. US 32/98). Preto je staznost’ v tejto &asti zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s oddvodnenim st’aznosti istavny sud povazuje za potrebné poukézat, ze
stazovatel’ka nespravne spdja konanie o ulozeni pokuty podla § 41 ods. 3 zékona
¢. 106/2004 Z. z. v zneni platnom v relevantnom ¢ase s inymi konaniami, ktoré colny trad
ako spravca spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov vedie na zdklade zistenych poruseni
danovych predpisov (zdkona ¢. 106/2004 Z. z. a zédkona €. 511/1992 Zb.). Ide o samostatné

konania vzh'adom na rozdielny predmet konania.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude, ustavny sud sa d’alsSimi navrhmi stazovatel’ky na rozhodnutie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



