SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 73/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ L. V., v Case podania vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. M. S., B., vo veci poruSenia jeho zakladného prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a podl’a ¢l1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave z 15. maja 2002 vedeného pod sp. zn. 2 To 85/02 a takto
rozhodol:
Staznost . V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 26. augusta
2002 dorucené podanie L. V. (d’alej len ,,stazovatel*), v ¢ase podania vo vykone trestu
odnatia slobody, zastapen¢ho advokatom JUDr. M. S., B., oznatené ako ,,Ustavna staznost
proti uzneseniu Krajského sidu SR ¢. k. 2 To 85/02 zo dna 15. 5. 2002 o zamietnuti
staznosti odsudené¢ho na obnovu konania®. Z jeho obsahu vyplynulo, ze stazovatel’ namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd

(dalej len ,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*)

sp. zn. 2 To 85/02.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

., Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 14. 3. 2002 pod sp. zn. Nt 204/01
bol zamietnuty navrh odsudeného na povolenie obnovy konania proti vyroku pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 30. 4. 1999, sp. zn. 4 T 10/97 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To 96/00 zo dna 12. 12. 2000, ktorym
bolo vyslovené, ze sa uzndava vinnym z trestného cinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 9/2 Tr. zak. k § 249a ods. 1 alinea I ods. 3 Tr. zdk., a bol mu
uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani tri a pol roka pre jeho vykon bol
zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny, bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy
podla ust. § 283 pism. d Tr. por. s poukazom na § 278 Tr. por.

Dna 4. 2. 2002 odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu poZiadal o obnovu konania
vzmysle § 278 ods. 1 Tr. por., ktoré bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
14. 3. 2002 zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu bola na verejnom zasadnuti ustne zahlasenda do zapisnice
staznost, ktora bola blizsie pisomne odovodnena dna 29. 4. 2002. Krajsky sud svojim
uznesenim zo dna 15. 5. 2002 tuto staznost zamietol ako nedovodnu.

V uzneseni o zamietnuti obnovy konania Krajsky sud v Bratislave uvadza, Ze
odsudeny podal v zakonnej lehote staznost, ktoru vsak blizsie neodovodnil. Uvedené
tvrdenie odvolacieho sudu je v§ak v rozpore so skutocnym stavom veci, pretoze odsudeny L.
V. prostrednictvom svojho obhajcu staznost podanu na verejnom zasadnuti pisomne
odovodnil dna 30. 4. 2002. Podla podacieho listku bolo odovodnenie staznosti dorucené
Okresnému sudu Bratislava 11l dina 30. 4. 2002, teda 15 dni pred vydanim zamietajiiceho
rozhodnutia Krajského sudu.

Okresny sud Bratislava IIl nepovazoval za potrebné vyzvat obhajcu na predloZenie
pisomného odovodnenia ustne zahldsenej staznosti.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave o zamietnuti staznosti odsudeného bolo
vydané 15. 5. 2002. I ked’ pisomné odovodnenie staznosti bolo dorucené Okresnému sudu

Bratislava Il dna 30. 4. 2002, nebolo predlozené Krajskému sudu v Bratislave do jeho



rozhodovania, preto neslizilo ako podklad pre rozhodnutie odvolacieho sudu (o vyplyva aj
z jeho odovodnenia v uzneseni).

... Stazovatel’ ma za to, Ze uvedenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave bolo
poruSené jeho ustavné pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, lebo
Krajsky sud vychadzal pri svojom rozhodovani z toho, Ze staznost ustne zahlasend na
verejnom zasadnuti dina 14. 3. 2002 nebola pisomne odovodnena.

Za situacie, ked Krajsky sud v Bratislave rozhodoval o staznosti staZovatela podanej
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III, doslo k hrubému pochybeniu zo strany toho
Okresného sudu, ktory zrejme pisomné odovodnenie staznosti, ktoré mu bolo dorucené dna
30. 4. 2002, Krajskemu sudu v Bratislave nepredlozil. Naopak postupoval tak, akoby
pisomné odovodnenie staznosti bolo do spisu zalozené. Predtym vobec nevyzval
stazovatela, aby v stanovenej lehote od dorucenia vyzvy odévodnil staznost.

Okresny sud Bratislava 11l tymto svojim postupom utvrdil staZovatela v presvedceni,
Ze je zo strany sudu postupované v sulade so zakonom.

Na druhej strane fakticky znemoznil, aby bolo o staznosti staZzovatela rozhodované
s prihliadnutim na skutocnosti uvedené v pisomnom odovodneni staznosti.

Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod je jeho kontradiktorny charakter, preto kazda strana
musi zasadne mat moznost’ predlozZit' sudu dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutne,
aby jej poziadavky uspeli a ovplyvnili sudne rozhodnutie.

Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentami a dokazovymi navrhmi stran.

Sucastou prava na spravodlivy proces ako i prava na obhajobu podla ¢l. 38 ods. 2
acl. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod je i pravo navrhovat dokazy vo svoj
prospech.

Zasadam spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod je potrebné rozumiet tak, Ze v spojeni s procesnym predpisom v konani pred
sudom musi byt danda jeho ucastnikovi moznost vyjadrit’ sa nielen k vykonanym dokazom
(¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod) a k veci samej, ale aj navrhnut' dokazy,

‘

ktorych vykonanie, pre zaistenie svojich tvrdeni poklada za potrebné.



Stazovatel’ navrhol, aby tstavny stud vyslovil porusenie jeho oznacenych zakladnych
prav a aby vydal tento nélez :
,» Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 5. 2002 sp. zn. 2 To 85/02 sa

zrusuje.

Po vyzve tstavného sudu z 29. oktdbra 2002 pravny zastupca stazovatela doplnil
staznost’ o dokaz o datume prevzatia rozhodnutia krajského sudu (27. jin 2002) vo vztahu
k zachovaniu zikonnej lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu (staznost' podana

27. augusta 2002).

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
od 1. janudra 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietaju poruSenie svojich zakladnych prav a slobod upravenych v Ustave, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom
zistoval, €1 neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zakona. Navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym , ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sid v ramci predbezného
prerokovania odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu vobec nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I1. US 70/00, IV. US 66/02).

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel'a v stilade so svojou
judikatirou konStatoval, Ze ,,do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud
zasiahnut' iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchddzajici postup) boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né
a zaroven by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu,
ktoré nebolo napravené ani v inStancnom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov*

(I. US 24/00, 1I1. US 53/02, I. US 34/03).

St'azovatel’ videl porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vtom, Ze krajsky sud ,,vychddzal vo svojom rozhodovani z toho, Ze
staznost ustne zahlasena na verejnom zasadnuti dna 14. 3. 2002 nebola pisomne
odovodnena. Za situdcie, ked Krajsky sud v Bratislave rozhodoval o staznosti stazovatela
podanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III, doslo k hrubému pochybeniu zo
strany toho Okresného sudu, ktory zrejme pisomné odévodnenie staznosti, ktoré mu bolo
dorucené dna 30. 4. 2002, Krajskemu sudu v Bratislave nepredlozil. Naopak postupoval tak,
akoby pisomné odovodnenie staznosti bolo do spisu zalozené “. Stazovatel preto Ziadal, aby

ustavny sud oznacené uznesenie zrusil.

Podl’a €l. 36 ods. 1 listiny ,,Kazdy sa mo6Ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ustanovenych pripadoch na inom orgéne®.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu®.

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit nelstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych stdov, t. j. ¢1 v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy, aj vo vztahu k ¢l. 36 ods. 1 listiny
a k poziadavkdm ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Tato pradvomoc tstavného sudu vsak nie je spojena
so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pradvne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym
tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, ak tento vyklad a pouzitie

zakonov neporusuji uvedené ustavnoprocesné principy (II. US 54/02).

Moznost” domahat’ sa svojho prava ustanovenym postupom upravend v ¢l. 36 ods. 1
listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zalozend na procesnych predpisoch, predovsetkym na
Trestnom poriadku. Postup vSeobecnych stdov, ktory je v stlade s procesnopravnymi
predpismi konania v trestnopravnej veci nie je mozné povazovat za porusenie zakladného

prava stazovatel’a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z priloh k podaniu tstavny sud zistil, Ze krajsky std zamietol uznesenim z 15. maja
2002 (doruenym pravnemu zastupcovi stazovatela 27. juna 2002) staznost’ stazovatela
proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava 11l (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. Nt 204/01
7o 14. marca 2002 podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Okresny sud po zamietnuti ndvrhu na obnovu konania 14. marca 2002 podla § 137
ods. 1 Trestného poriadku v pritomnosti stazovatel'a a jeho pravneho zastupcu vyhlasil
rozhodnutie, odévodnil ho a podal poucenie o opravnom prostriedku. Odstdeny po porade
s obhajcom ohlasil podanie staznosti, ktorej oddvodnenie jeho pravny obhajca zaslal

okresnému sudu 30. aprila 2002.



Ustavny sud zo spisu okresného sudu zistil, Ze okresny sud uznesenie o zamietnuti
povolenia obnovy konania dorucoval procesnym strandm 4. aprila 2002 a ze potom spis
predlozil krajskému stdu. Po doruceni odovodnenia staznosti pravneho zéstupcu
stazovatela z 30. aprila 2002 (doru€ené¢ okresnému sidu 2. maja 2002), okresny sud
expedoval toto odovodnenie krajskému sidu 3. maja 2002 (dorucené krajskému stdu
6. maja 2002). V tejto suvislosti krajsky sud konal a rozhodol 15. mdja 2002 o st’aznosti

stazovatela.

Stazovatel namietal, Ze okresny sud nepostupil odovodnenie staznosti krajskému
sudu, ¢o vyvodil z odovodnenia vyroku krajského sudu: ,, Proti tomuto uzneseniu (t. j.
uzneseniu zo 14. marca 2002) podal v zakonnej lehote odsudeny V. staznost, ktoru blizsie

neodovodnil. “

Podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku ,,Pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ
a) spravnost vSetkych vyrokov napadnutého wuznesenia, proti ktorym mdze
stazovatel’ podat’ staznost’,

b) konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu®.

Obsah staznosti, o ktorej odvolaci sud kona v tejto suvislosti, nie je rozhodujuci pre
rozsah jeho preskiimavacej povinnosti. Na chyby zistené pri preskimavani musi nadriadeny
organ prihliadnut' aj vtedy, ked’ sa v staznosti nevytykali: sud druhého stupiia pri
rozhodovani o st’aznosti je povinny preskimat’ napadnuté uznesenie v celej Sirke a nemoze
sa obmedzit' len na namietky uplatnené stazovatelom (R 13/1965), riadi sa reviznym
principom (R I11/1966, R 59/2002). Z oddévodnenia rozhodnutia pritom musi byt zreymé, Ze

nadriadeny organ v danom pripade postupoval podl'a tejto zasady.

Ustavny sud konstatoval, ze krajsky sud ako sud odvolaci sa zaoberal staznostou
stazovatel'a a v zmysle § 147 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ vsetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol st'azovatel' podat’ staznost’, a konanie

predchadzajuce napadnutému uzneseniu, a zistil, Ze staZznost’ staZzovatel’a je nedovodna.



Krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 2 To 85/02 vyslovil nazor, ze ,, nevysli
najavo ZzZiadne nové dokazy sudu skor nezmname, ktoré by boli mohli odovodnit' ine
rozhodnutie o vine a treste... Neboli teda splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania a preto spravne postupoval okresny sud, ked navrh... zamietol. KedZe odvolaci sud
nezistil Ziadny dovod pre zmenu prvostupniového uznesenia, staznost... zamietol ako
nedovodnu, pricom v podrobnostiach iba odkazuje na vycerpavajuce a presvedcivé

odovodnenie prvostupnového uznesenia “.

Ustavny sud z uvedenych dovodov uzavrel, Ze oznatené uznesenie krajského stidu
a jeho odovodnenie neobsahuju také skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o poruseni oznacenych
zékladnych prav. Uplatnenie revizneho principu v ¢innosti odvolacieho siidu napiiia kritéria
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Pri posideni namietané¢ho rozhodnutia teda
nemozno dospiet’ k zdveru, Ze je zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Rovnako nemozno
dospiet k zadveru, ze by vyklad krajského sadu bol zustavného hladiska
neospravedlniteny. StaZovatel' podla ndzoru ustavného sudu namieta poruSenie svojich
oznacenych prav takym postupom (rozhodnutim) krajského sudu, ktory zjavne nie je
v pri¢innej suvislosti s poruSenim tychto prav. Krajsky std rozhodol spésobom, s ktorym
stazovatel' sice nesthlasi, ale rozhodnutie bolo naleZite odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani

povinny nahradzat’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2004



