SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 231/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2019 v senate
zloZenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti
LAMINA PRESOV, s. r. 0., Jesenna 5, Presov, ICO: 44 558 902, zastipenej advokatskou
kancelariou Peter Farka§, advokatska kancelaria spol. s r. 0., PuSkinova 16, PreSov, v mene
ktorej kond konatel aadvokat Mgr. Peter Farkas, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu

v PreSove €. k. 7 Cob 8/2017-221 z 28. jina 2017 a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost’ obchodnej spolo¢nosti LAMINA PRESOV, s. r. 0, odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. oktobra
2018 dorucena tUstavna staznost obchodnej spolo¢nosti LAMINA PPRESOV, s. r. o.,

Jesenna 5, Presov, 1CO: 44 558 902 (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného



porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®)

¢. k. 7 Cob 8/2017-221 z 28. juna 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Ustavna staznost stvisi so staznostou staZovatelky, o ktorej tstavny sad
rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 554/2017 z 8. novembra 2017 tak, Ze ju odmietol
pre nepripustnost’, ked’Ze stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského sudu subezne
podala opravny prostriedok — dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

3.1 Z obsahu tUstavnej st'aznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze v konani zacatom
na zéklade Zaloby obchodnej spolocnosti AGROKOM SERVIS s. r. o, Pod Kalvériou 40,
Presov, ICO: 36444 031 (dalej len ,alobkyna“), z 13. januara 2014, ktorou sa
v obchodnopravnej veci po zmene zalobného navrhu domadahala proti stazovatelke
(zalovanej 1 ako dodavatelovi streSnej krytiny) zaplatenia sumy 5 086,10 € a proti
zalovanému 2 (STAVZAM-Sufava, spol. s r. o. ako realizatorovi) a zalovanému 3
(I <o zivnostnikovi, ktory pokladal strechu) zaplatenia sumy 5 301,70
€ predstavujlcej narok na zl'avu z kupnej ceny tovaru — l'ahkej plechovej streSnej krytiny
BOBRINA - dodaného s vadou [§ 436 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zakonnika], Okresny
sud Presov (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom €. k. 19 Cb 2/2014-192 z 27. marca 2017
rozhodol, ze stazovatel’ka je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 5 086,10 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ Zzalobkyni 100 % trov konania. Samostatnym
vyrokom rozhodol, ze zalovani 2 a 3 s povinni zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne
sumu 5 301,70 € atiez jej nahradit 100 % trov konania. Na zdklade vykonaného
dokazovania (okrem iného aj) znaleckym posudkom Stavebnej fakulty Technicke;j
univerzity v KoSiciach (dalej len ,,znalecky ustav*) €. 4/2016, z ktorého vyplynulo, Ze
,,... prvotnou pricinou zatekania do objektu je komplikovany geometricky tvar strechy, pre
ktory bol zvoleny nevhodny systéem lahkej plechovej stresnej krytiny BOBRINA.
Najvhodnejsim riesenim by bola kompletnd vymena, co by bolo casovo aj financne narocné.

Ciastkovym riesenim by mohlo byt dorieenie detailov (pri vikieroch a pod.) a ciastkova



vymena aspon v tych castiach, kde je sklon mensi ako 30°.. Podla posudku medzi
najdolezitejsie skutocnosti mozno radit to, Ze chyba projekt strechy, pri realizdcii nebol
vedeny dennik, absencia staleho stavebného a autorského dozoru, nevhodnd volba
zateplenia, nevhodnd poistna hydroizolacia, nevhodnda parozdabrana, nevhodné sklony
strechy, nedoriesenie detailov a iné... Uz samotny projektant pri navrhu strechy mal
dedukovat konstrukcéne problémy pri realizacii takto tvarovo komplikovanej strechy
a navrhnut vhodnu krytinu (nie ponechat vyber na investora) a navrhnut vhodny sposob
zateplenia (ISOTEC nie je velmi vhodny — opdt je nutné konstatovat — pre takto tvarovo
komplikovany geometricky tvar strechy)... Ziadna skladand stresnd krytina pod ndporom
hnaného dazda (striekajucej vody z hadice) nie je vodotesna. Vodotesnost strechy ma
zabezpecit' poistnd hydroizolacia. To pozZaduje aj vyrobca stresnej krytiny BOBRINA.
V tomto pripade to mali byt samotné panely ISOTEC, no tieto neboli realizované spravne
ako je opisané vyssie. Znalecky ustav ma za to, ze hlavnou pricinou zatekania do objektu je
nedodrzanie minimalneho sklonu strechy a nezviddnutie konStrukcnych detailov pri
odkvape, pri komine, na Stite pri odkvape, pri stresnom okne, pri kotliku, pri vikieri
a uzlabi, nie kapilarna drazka v spoji plechovych panelov“, okresny sud dospel k zaveru, Ze
,naroky z vad dodaného tovaru zo strany zalobcu voci Zalovanému v 1. rade boli riadne
a vcas uplatnené... Predajcovia krytin povazuju za beznu sucast’ svojich povinnosti, ktora sa
nasledne aj premieta do ceny tovaru, tzv. technické poradenstvo, ak o neho zdkaznik
poziada, co v danom pripade nie je sporné... Pokial sa strany sporu zhodli na tom, Ze
rozhodujucim pre zistenie, co je pricinou zatekania predmetnej strechy bude odborné
stanovisko znalca, pricom znalec uvadza, Ze pricinou zatekania do objektu, a to prvotnou, je
komplikovany geometricky tvar strechy, pre ktory bol zvoleny nevhodny systéem lahkej
plechovej stresnej krytiny BOBRINA, nemoéze sa Zalovany v 1. rade — ten, kto krytinu
odporucil a navrhoval a ako tvrdi, cely cas aj pocas vzniku vad aj ich odstranovania veril
jej schopnostiam a kvalite, zbavit' svojho podielu zodpovednosti na vzniknutom stave.
Zalovany v 1. rade ani raz nevyslovil pochybnosti o spravnosti svojho technického
poradenstva, aj ked obchodny zastupca priznal, Ze nemal vobec skusenosti s tymto druhom
krytiny. Ak nepovazoval za potrebné konzultovat' tuto skutocnost s projektantom stavby

a nedozadoval sa tejto spolusucinnosti ani s nim ani s realizatormi diela, prijal za vzniknuty



stav zodpovednost... Pokial teda Zalobca uplatiuje svoje naroky voc¢i nemu, uplatiiuje ich

sprdvne a zakonne. .

3.2 Okresny sud zaroven ,, k namietkam Zalovaného v 1. rade, Ze nie je zrejmé, preco
Zalobca pozZaduje iba tuto cast kupnej ceny a ako k jej vyske dospel“, uviedol, Ze ,,sa
domnieva, Ze spoluzodpovednost Zalovaného v 1. rade v zmysle znaleckeho posudku sa javi
byt 30 % — popri 10 % zodpovednosti projektanta, ktory mal vybrat sam vhodnu krytinu
a vypracovat pri takejto zloZitej streche aj projekt jej realizacie, 30 % zodpovednosti za
vady nedostatocnej izoldcie pri realizacii stresného plasta a 30 % zodpovednosti
realizatorov diela, Ze hoci ako odbornici poznali nevhodnost danej krytiny pre tento druh
strechy, neodmietli vykonat prace, resp. neupozornili Zalobcu na nevhodnost' jeho pokynov
spocivajucich v pokladke strechy touto krytinou. Narok Zalobcu voci zalovanému v 1. rade
predstavujuci 30 % z ceny dodanej krytiny sud povazZuje za zdkonny a zodpovedajuci
spravodlivému usporiadaniu veci. Ak ma ndrok na zlavu z kupnej ceny zodpovedat rozdielu
medzi hodnotou, ktoru by mal tovar bez vad, a hodnotou, ktorti mal tovar dodany s vadami,
pricom pre urcenie hodnot je rozhodujuci cas, v ktorom sa malo uskutocnit' riadne plnenie
a kupujuci moze o zlavu znizit kupnu cenu platenu predavajiucemu, ak kupna cena bola uz
zaplatend, moze kupujuci pozadovat’ jej vratenie do vysky zlavy spolu s urokmi, tak toto je
najhospodarnejsie zistenie ndaroku Zalobcu s prihliadnutim na zdvery znaleckého posudku...
Strecha v skutocnosti pre nevhodny vyber krytiny nie je funkénd pre nedodrzanie
minimalneho sklonu strechy — ktory vyzadoval iny druh krytiny a pre odstranenie tejto vady
bude potrebna kompletna vymena stresnej krytiny. Je nepredstavitelné, aby po takejto
demontazi stresnej krytiny tato mala hodnotu vyssiu ako 30 % z jej ceny, pretozZe takto
znehodnotend krytina je velmi tazko upotrebitelnad a v case Sirokého vyberu krytin, nemozno
Ziadat od Zalobcu, aby ju predaval ako pouzity tovar. Bude vylucne vecou dohody toho, kto
takuto krytinu v buducnosti zakupi, aku cenu bude ochotny za fiu zaplatit. Takto hypoteticky
stanovenu cenu pouzitej krytiny vsak podla ndzoru sudu nemozno v danom pripade v case

rozhodnutia sudu brat’ do uvahy, resp. z nej vychadzat. “.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie iba stazovatelka, ktoré

odovodnila tym, ze , konanie mad inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci [§ 365 pism. d) CSP], sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a rozhodnutie sudu
prvej instancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP].“. Stazovatel’ka konkrétne namietala, ze , treba konsStatovat nedostatok zistenia
a identifikacie samotnej vady predanej veci (stresnej krytiny Bobrina), nakolko prdvny
vztah medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym 1/ ako predavajucim sa riadi
ustanoveniami § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika. Je nesporné, Ze zalovany 1/ dodal
Zalobcovi funkcne vhodny tovar — stresnu krytinu Bobrina, opatrenu vyhlasenim zhody,
pricom prvotnou pricinou zatekania v sulade so zavermi znaleckého posudku je nespravny
vyber krytiny a suvisiace okolnosti tam uvedené (najmd sklon strechy, tvarova
komplikovanost a komplikovany geometricky tvar)... Treba vziat zretel na ustanovenie
§ 424 Obchodného zakonnika, podla ktorého predavajuci nezodpoveda za vady tovaru,
o ktorych kupujuci v case uzavretia zmluvy vedel, alebo s prihliadnutim na okolnosti, za
ktorych sa zmluva uzavrela, musel vediet, ibaze sa vady tykaju viastnosti tovaru, ktoré tovar
musi mat’ podla zmluvy. V tejto suvislosti treba brat zretel na to, ze Zalobca svojim konanim
v pripade absencie predlozeného projektu konal protipravne... Zalobca neuplatnil
kvantifikaciu zlavy spésobom uvedenym v § 439 ods. 1 Obchodného zakonnika, nakolko
zlava musi zodpovedat rozdielu medzi hodnotou, ktoru by mal tovar bez vad a hodnotou,
ktoru mal tovar dodany s vadami, pricom pre urcenie hodnot je rozhodujuci cas, v ktorom
sa malo uskutocnit’ riadne plnenie. V tomto smere sud ustdlil 30 %-nu zlavu v podobe
sudcovskej uvahy so zdovodnenim, Ze ide o najhospoddrnejsie zistenie ndroku Zalobcu
s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku. V skutocnosti vsak zZalobca v tejto casti
uplatnenia svojho ndaroku nemal Ziadnu dokaznu iniciativu k vycisleniu zlavy zdkonnym
sposobom a neuniesol dokazné bremeno. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tomto smere arbitrarne, nepreskumatelné a stojace na nespravnom prdvhom
posudeni, ako aj na nespravnych skutkovych zisteniach... Zalovany 1/ zdroveri vzniesol
namietku premlcania ndrokov Zalobcu uplatinovanych v tomto konani v podobe zlavy
z kupnej ceny, pretoze pravo na zlavu v sume 5.086,10 eur si uplatnil Zalobca podanim

zo 17. 3. 2017 v konani pred sudom prvej instancie. .



5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu vo vztahu
k stazovatel’ke potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 CSP, pricom v jeho
odovodneni konStatoval: ,,Ndrok na zlavu z kupnej ceny zodpoveda rozdielu medzi
hodnotou, ktoru by mal tovar bez vad a hodnotou, ktorti ma tovar dodany s vadmi, pricom
pre urcenie hodnot je rozhodujuci cas. v ktorom sa malo uskutocnit riadne plnenie (§ 439
ods. I Obchodného zakonnika)...

V' prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, zZe streSna krytina znacky
Bobrina mala vadu spocivajucu v nevhodnosti tohto krycieho materialu na dany typ
konsStrukcie strechy pri zohladneni jej zloZitosti, ako to nepochybne vyplyva zo Znaleckého
posudku ¢. 4/2016, podaného Technickou univerzitou v Kosiciach, Stavebna fakulta.
Vtomto zmysle sud prvej inStancie tuto vadu spravme identifikoval, vychaddzajuc
z vykonaného znaleckého dokazovania a i z jej existencie vyvodil aj spravny prdavny zdver
zpohladu § 420 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika so zretelom na to, zZe tovar podla tohto
zdkonného ustanovenia musi mat vlastnosti takého charakteru, aby sa hodil na ucel, ktory
bol nepochybne medzi sporovymi stranami zrejmy a dohodnuty, pretoze ako opdtovne
vyplynulo z vykonaného dokazovania, zdstupca Zalovaného aktivne vstupoval do procesu
rozhodovania Zalobcu v tom smere, aky konkrétny typ stresnej krytiny bude zakupeny
a vlastne takymto sposobom vykonal poradensku cinnost. Nemozu teda vznikat pochybnosti
o spravnosti postupu sudu prvej inStancie pri identifikacii vady a jej pravnom posudeni
a spravnosti nazerania na tuto problematiku sudom prvej instancie, tak po stranke pravneho
posudenia, ako aj po stranke skutkovych zisteni. V tomto zmysle teda neexistuje Ziaden
rozpor (v zmysle odvolacich namietok Zalovaného 1/), ktory by zataZoval konanie vadou,
ako je to v odvolani Zalovaného 1/ uvedené. Sud prvej instancie vyvodil spravny pravny
zaver aj v tom smere, zZe akceptoval zmenenu zalobu zalobcu, ktory po vykonani znaleckého
dokazovania sa zameral na poskytnutie zlavy z kupnej ceny. Z obsahu spisového materialu
totiz nepochybne vyplhyva, Ze vadnost stresmej krytiny bola Zalovanému 1/ ozndmena
(oznamenie vad — podanie spravy o existencii vady) a po zisteni, Ze so zretelom na vsetky
okolnosti nie je mozné, ani ucelné vadu odstranit vo forme odstranenia celej stresnej
krytiny, uplatnil si zZalobca narok na primeranu zlavu. Nemozno suhlasit s ndzorom
Zalovaného 1/, Ze vyska zlavy nekoresponduje s pojmovou definiciou vady v zmysle § 439

Obchodného zdkonnika, teda v podobe rozdielu medzi hodnotou, ktoru by mal tovar bez vad



a hodnotou, ktoru mal tovar dodany s vadami. V tomto smere nejde len o sudcovsku uvahu,
ale vySka zlavy mad oporu aj vo vykonanom znaleckom dokazovani, pricom je nepochybné,
Ze hodnota dodaného tovaru (stresnej krytiny) je vlastne znizend z dovodu jej nevhodnosti
na dany typ stresnej konstrukcie tak, ako to zo znaleckého dokazovania aj vyplynulo...
Napokon treba poukdzat na to, Ze nie je mozné akceptovat namietku premlcania
vznesenu zalovanym 1/ v odvolani, opierajucu sa o okolnost, zZe zalobca uplatnil narok na
zlavu z kupnej ceny predmetnej stresnej krytiny vo vysSke penazného plnenia v sume
5.086,10 eur az pisomnym podanim zo 17. 3. 2017, hoci k dodaniu stresnej krytiny Bobrina
doslo uz v roku 2011. Predovsetkym treba konsStatovat, Ze zZalobca upravil Zalobu a tuto
v pisomnej forme dorucil na sud prvej instancie uz 22. 2. 2017, avsak podstatné je to,
Ze predmetnd ndmietka premlcania uvedena v odvolani Zalovaného 1/ je prostriedkom
procesnej obrany vo forme hmotnopravnej namietky v zmysle § 152 CSP, pretozZe tato
namietka premlcania oslabuje pravo uplatnované Zalobcom v tomto konani, pricom takyto
prostriedok procesnej obrany sporovej strany (Zalovaného) je v odvolacom konani v zmysle
§ 366 CSP nepripustny a odvolaci sud nan neprihliada, pretoZe nemozno konstatovat,
Ze odvolatel’ (Zalovany 1/) tento prostriedok procesnej obrany nemohol bez svojej viny

‘

uplatnit'v konani pred sudom prvej instancie. ‘

6. Najvyssi suad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sud®) uznesenim sp. zn.
1 Obdo 65/2017 z28. juna 2018 (ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost 30. augusta 2018)
dovolanie stazovatel’ky (bod 2) odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

7. Stazovatelka v ustavnej staznosti poukazuje na to, ze ,,znalecky posudok
vypracovany v ramci predmetného sudneho konania... na ktory sud odkazuje, vobec
neuvddza konkrétny pomer zodpovednosti jednotlivych Zalovanych v 1. - 3. rade za vady
streSnej krytiny tak, ako si to sud sam svojvolne vyhodnotil a 30 %-nd zodpovednost
stazovatela sa mu z uvedeného znaleckého posudku v podstate len javi. Z toho dovodu sa
sudu javi spravodliva aj 30 % vyska zlavy z kupnej ceny, ktoru si urcil sam Zalobca bez
toho, aby prihliadal na vodiace kritéria pri urcovani vysky zlavy uvedené v ust. § 439
ObchZ. Z uvedeného vyplhva, zZe pomer spoluzodpovednosti stazovatela za vady stresnej

krytiny nema oporu vo vykonanom dokazovani rovnako ako tak urcenie vysky zlavy z kupnej



ceny, ktora ma zodpovedat rozdielu medzi hodnotou, ktoru by mal tovar bez vad,
a hodnotou, ktoru mal tovar dodany s vadami, pricom pre urcenie hodnét je rozhodujuci
cas, v ktorom sa malo uskutocnit riadne plnenie. V predmetnom konani sa preto
stazovatelovi nedostalo takého odovodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré by sa riadne
vysporiadalo s jeho ndmietkami tykajucimi sa jeho miery zodpovednosti za vady stresnej
krytiny a s tym suvisiacim narokom na zlavu z kupnej ceny, ktory absolutne nekoresponduje
s ustanovenim § 439 ObchZ... Svojvolny postup sudu pri hodnoteni dokazov bol vykonany
bez akehokolvek racionalneho zdkladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zaklady. Zaroven je zrejmy extrémny nesulad pravnych zaverov
sudu s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravaymi zisteniami. Odvolaci sud
v napadnutom Rozsudku navyse tieto argumenty zalovaného v 1. rade, ktoré zostali sporné
a sudom prvej inStancie dostatocne neodovodnené, potvrdil a v celom rozsahu sa s nimi
stotoznil. Napriek tomu, Ze Zalovany v 1. rade predloZil pravne relevantné namietky
a argumentdciu umozZnujuce privodit mu priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej, tieto
zostali rozhodnutim sudu prvej instancie nedostatocne vysporiadané a odvolaci sud sa nimi
vo svojom Rozsudku nezaoberal sposobom, ktory mozno oznacit' za adekvatny

a preskumatelny. “.

8. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel'ka v petite navrhuje, aby tstavny sud po prijati
veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie jej zadkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského stdu, aby napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sudu na dalSie

konanie a aby stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.

II.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania
zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februédra 2019, zostdvaji zachované. Podl'a § 124 poslednej vety zdkona o Gstavnom
sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom

napadnuté, zaCina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zdstupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZzitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Cob 8/2017-221 z28. jana 2017 (bod 5), ktory

stazovatel'ka povazuje za arbitrarny a zjavne neodévodneny (bod 7).



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

17. Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sud o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by Uc¢inky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

18. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavruje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu médzu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 19/02, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nemdze materidlne nahradzat

hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi, ktorych sustava je od tustavného
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sudnictva oddelena na baze ustavnej reguldcie. Len vynimocne, za splnenia podmienok
uvedenych v predchadzajiicej vete moze ustavny sud hodnotenie dokazov vykonané
vSeobecnymi sudmi podrobit’ svojej pravomoci, avSak vylucne v rovine kasacného
prieskumu. Inak by sa stavny sud v konani o ustavnej staznosti dostaval do pozicie d’alSej

inStancie v§eobecneho sudnictva, ¢o ustava nedovoluje.

19. Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit’ subjekty konania pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sidov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do ich prav, ktoré su

z ustavného hladiska neospravedInitené a neudrzatené (m. m. I. US 17/01).

20. Vychadzajic z ustilenej judikatiry ustavného sudu (m. m. IIL US 341/07,
1. US 155/2017, TI. US 342/2017), uprednostiiujucej vyklad zékona e ratione legis
(argumentacia zmyslom, rozumom, uc¢elom) pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom, pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom
ma za nasledok poruSenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto préva,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ v§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti alebo ho urobi v inom nez zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez  bliz§ich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

21. Formuléciou uvedenou v ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).
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22. Podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s €L. 51 ustavy).

23. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
c¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty strdn, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax
a dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces

(Iv. US 115/03, 111. US 209/04).

24. Aj judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento Clanok zavdzuje sud, aby odovodnil svoje

rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved’
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(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, st'aznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost odovodnit’® rozhodnutie, mozno posudit len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odévodnit
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym,
je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ nadvrhov, ktoré strana konania mdze podat’ na sudy,
ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou upravou, zvyklost'ami,
pravnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto&nost’, Ze sud
neprejednd kazdi podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone€nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zdsade mdze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia

niz$ieho sudu (rozsudok ESLCP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

25. Nielen zakonnd, ale aj Gstavna kvalita civilného siidneho konania sa podstatnym
sposobom prejavuje v hodnoteni dokazov konajicim vSeobecnym sudom, ktoré musi
zodpovedat’ § 191 ods. 1 CSP. Uvedené ustanovenie upravuje zasadu vol'ného hodnotenia
dokazov, ktora napriek pomenovaniu nevytvara vS§eobecnému sudu priestor pre 'ubovolné
(svojvolné) hodnotenie dokazov. Prave pripadna svojvéla v procese hodnotenia dokazov
je neziaducim prvkom v sudnom konani, ktory zakladd nielen rozpor postupu a nan
nadvézujiceho stidneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajiceho sudu je hrubym narusenim
spravodlivostnej kvality a objektivity sudneho rozhodovania (I. US 211/2012,
111. US 90/2015).

26. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skutocne respektoval, a to minimalne v take;j
miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatena, a na tomto zaklade

formulovat’ zaver, Ci Gstavna staznost’ je alebo nie je opodstatnena.
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27. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom moZzno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne]j pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznadenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat’ tstavni
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

28. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka v ustavnej staznosti nenamieta, 7e by
ako predavajuca nebola vobec zodpovednd za dodanie tovaru s vadami zalobkyne ako
kupujucej, ale uplatnenymi namietkami v podstate vyjadruje nesuhlas so spésobom urcenia
vysky naroku na zl'avu z kupnej ceny tovaru dodaného s urcitou vadou vseobecnymi sudmi,
ktorym vytyka, Ze Ustavne nesuladnym vykladom a aplikaciou § 439 ods. 1 Obchodného

zakonnika, ako aj nedostato¢nym zhodnotenim dokazov zasiahli do jej oznalenych prav.

29. Podl'a § 411 Obchodného zakonnika predavajici je povinny kupujucemu dodat’
tovar, odovzdat’ doklady, ktoré sa na tovar vztahuji, a umoznit’ kupujicemu nadobudntt’

vlastnicke pravo k tovaru v stlade so zmluvou a tymto zdkonom.

30. Podl'a § 436 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zdkonnika ak je dodanim tovaru
s vadami poruSena zmluva podstatnym spdsobom (§ 345 ods. 2), moze kupujuci pozadovat

primeranu zl'avu z kiipnej ceny.

31. Podla § 439 ods. 1 Obchodného zdkonnika narok na zlavu z kipnej ceny
zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktorti by mal tovar bez vad, a hodnotou, ktort mal
tovar dodany s vadami, pricom pre urCenie hodnét je rozhodujuci Cas, v ktorom sa malo

uskutocnit’ riadne plnenie.
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32. Ked’ze odovodnenia rozhodnuti prvoinstancného a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoZe prvoinStancné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (m. m. IL. US 78/05), tstavny sid si na Glel overenia
opodstatnenosti staznostnych namietok vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 19 Cb 2/2014,
z obsahu ktorého zistil nasledujice skuto¢nosti:

Dna 13. januara 2014 bola okresnému sudu dorucena zaloba Zalobkyne, ktorou sa
proti stazovatel’ke a dvom dalSim Zalovanym domahala odstranenia vadd dodanim
nahradného tovaru — stre$nej krytiny Bobrina RAL 8017 s nepoddimenzovanou kapildrnou
drazkou a s vhodnym tesniacim pasom.

Okresny std uznesenim €. k. 19 Cb 2/2014-119 z 12. oktobra 2015 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znaleckym tstavom; znalecky posudok bol okresnému sudu doruc¢eny
24. februéra 2016.

Dnia 8. aprila 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky, v ktorom
mu oznamila, ze ,, k zaverom predmetného znaleckého posudku nemame pripomienky .

Dna 23. januara 2017 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom
okresny sud po zisteni, Ze k mimosudnemu vysporiadaniu sporu nedoslo, na zdklade navrhu
zalobkyne uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze ,Zalovany v 1. rade je
povinny zaplatit zZalobcovi sumu 5.086,10 eura a zZalovani v 2. a3. rade spolocne
a nerozdielne sumu 5.301,70 aura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. . Pojedndvanie
bolo odroc¢ené na 27. februar 2017 na ucel vyjadrenia stazovatel’ky k zmene zalobného
navrhu.

Dna 22. februara 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k zmene zalobného navrhu, v ktorom strucne uviedla, ze ,, ndrok Zalobcu na zlavu z kupnej
ceny vo vwke 5.086,10 € nie je dany, z ktorého dovodu navrhujeme, aby sud Zalobu voci
zalovanému v 1. rade zamietol .

Na pojednavani pred okresnym sudom 27. februara 2017 sa pred jeho skonfenim
(§ 182 CSP) stazovatel’ka vyjadrila, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nepredkladd a ani
neoznacuje. Okresny sud uznesenim vyhléasil dokazovanie za skoncené a pojednévanie
odroc¢il na 27. marec 2017 na ucel vyhlasenia rozhodnutia.

Diia 9. marca 2017, teda po uplynuti zdkonnej koncentracie konania (§ 154 CSP),

bolo okresnému sudu dorucené ,,zdaverecné vyjadrenie“ stazovatel’ky, v ktorom uviedla, ze
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»zalobca neuplatnil kvantifikaciu zlavy sposobom... podla § 439 ods. 1 ObchZ...
Konstatujeme nedostatok zistenia, resp. identifikacie samotnej vady predanej veci vo vztahu
k zalovanému v 1. rade... Suvedenym zdaverom Zalobcu teda nekoresponduju zavery
znaleckého posudku zhrnuté na 17. strane... .

Na pojednavani 27. marca 2017 okresny sud vyhlésil vo veci rozsudok, ktorym ulozil

stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 5 086,10 € do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku a nahradit’ Zalobkyni 100 % trov konania (bod 3.1).

33. Dal3i priebeh sudneho konania je opisany v 1. ¢asti odovodnenia tohto uznesenia.

34. Ako vyplyva z bodu 32, konanie v danej veci prebiehalo ¢iastone za G€innosti
Civilného sporového poriadku, ktory sa v zmysle § 470 CSP, ktory plati aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti (s vynimkou uplatnenia procesnych
inStititov uvedenych v § 470 ods. 2 druhej vete CSP, ak by boli v neprospech sporove;j
strany) a ktory v ¢l. 17 ustanovuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

35. Podla ¢l. 6 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce
v rovnakej miere moznosti uplatnovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany. Citovany ¢lanok ,,normativne pokryva ta Cast’ procesnopravnych vztahov, ktora
vznikd medzi dvoma sporovymi stranami kontradiktérneho konania... Obsah principu
rovnosti sporovych stran v civilnom sporovom konani sa... prejavuje ako tzv. funkéna
rovnost’, spocivajica v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran
umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia. To, ¢i sporova strana
svoje procesné opravnenia aj redlne vyuzije a v akej kvalite, uz netvori obsah principu
rovnosti sporovych stran... Sporovej strane ma byt zdsadne umozZnené reagovat
na realizdciu vSetkych procesnych opravneni protistrany v zdujme zabezpecCenia negacie
neoddvodnenej procesnej vyhody jednej zo sporovych stran.“. (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., akol. Civilny sporovy

poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 45).
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36. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezite
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom

hospodarnosti a podl'a pokynov studu.

37. Podla ¢l. 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi
a dokazmi protistrany a m6Zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zédkon.
Z dikcie citovaného ¢lanku je nepochybné, Ze ,.kontradiktornost’ v zmysle moznosti vyjadrit’
sa k procesnej aktivite svojej protistrany zahffla 1 moznost vyjadrit sa k pravnej
argumentdcii protistrany. Tym vSak nie je dotknuty postulat o rozdeleni procesnych uloh
jednotlivych subjektov civilného procesu.“. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.

Praha : C. H. Beck, 2016. s. 53).

38. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej
obrany su najmid skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy
na vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov

a hmotnopravne namietky.

39. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne

nepoprela, sa povazuju za nesporné.

40. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej
konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,

inak je popretie neucinné.

41. Podl'a § 153 ods. 1 CSP strany st povinn¢ uplatnit’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej
obrany nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo

so zretel'om na rychlost’ a hospodarnost’ konania.
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42. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

43. Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze v stilade so svojou judikatirou posudzuje
spravodlivost procesu ako celku (m.m.II. US 307/06), preto k vyhoveniu ustavne;
staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, ze namietané a relevantné
procesné pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziluji prijatie zaveru, Ze proces
ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok mdze vyznievat ako
nespravodlivy. Ustavny sid nepristupuje k vyhoveniu ustavnej staznosti v pripadoch, ked’
zo strany orgdnov verejnej moci sice k ur€itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuca pri¢inna suvislost’ medzi porusenim prava a jeho dosledkami na spravodlivost’
procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. II. US 193/06, 1. US 210/06,
IV. US 238/07).

44. Preto aj zédkon o Gstavnom sude prostrednictvom § 56 ods. 2 pism. g) v zaujme
ucelnosti a procesnej ekondmie poskytuje tstavnému sudu prilezitost’ preskimat’ v Stadiu
predbezného prerokovania ndvrhu na zacatie konania (lstavnej st'aznosti) moznost’ jeho
pripadného odmietnutia jednak na zdklade obsahu namietanych préavoplatnych rozhodnuti,
charakteru namietanych opatreni alebo inych zdsahov, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu
zakladnych prav alebo slobod navrhovatela a znich vyplyvajucich skutkovych zisteni,
ajednak tiez na zaklade argumenticie, ktori proti nim navrhovatel' v navrhu
uplatnil, a to v pripade, Ze navrh prima facie nema ustavnopravny rozmer (m. m.

IV. US 242/08).

45. Zo zisteni Gstavného sudu je zrejmé, Ze stazovatel’ka zastipend kvalifikovanym
pravnym zastupcom si v posudzovanom konani (bod 32) neuplatnila svoje procesné
opravnenia vcas a s dostato¢nou starostlivostou aze si riadne a vcas nesplnila svoju
povinnost’ tvrdenia a dokaznl povinnost’ napriek tomu, Ze na to mala vytvoreny dostato¢ny
Casovy priestor. Stazovatel'ka totiz do vyhlasenia uznesenia okresného sudu, ktorym sa
dokazovanie konéi, svoje tvrdenie, ze , ndrok Zalobcu na zlavu z kupnej ceny vo vyske

5.086,10 € nie je dany “, substancovala nedostatoéne, t. j. neformulovala ho tak, aby spiiialo

18



poziadavku Uplnosti a urcitosti, nevzniesla Ziadne pripomienky k zaverom znaleckého
posudku vypracovaného znaleckym ustavom, nepredloZila okresnému siidu iny relevantny
dokaz, obsahom ktorého by bol konkrétny vypocet zl'avy z kupnej ceny tovaru dodaného
s vadami vychadzajici z hodnoty tovaru bez vad v Case riadneho plnenia [napr. odborné
vyjadrenie €1 iny znalecky posudok (1. jala 2016 sikromny znalecky posudok — 209 CSP],

ba dokonca ani nenavrhla okresnému sudu, aby v tomto smere doplnil dokazovanie.

46. V tejto stvislosti nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 18 ods. 2 zidkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, v platnom
zneni, v zmysle ktorého advokét zastupujuci svojho klienta je povinny pri vykone advokacie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito,
primeranym spdsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zdujme
klienta vSetko, Co podla svojho presvedCenia povazuje za prospesne; pritom dba

na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

47. Spravanie stazovatel'ky tak odporuje zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt“,
uplatiiovanej uz v rimskom prave, ktord vo svojej podstate znamend, Ze prava patria len
bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituju vcas

a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavost'ou.

48. Stazovatelka aZ v odvolacom konani zaala uplatiovat’ namietky, ktoré mala
amohla uplatnit’ prinajmenSom po dorueni zmeny zaloby. Pritom z§ 366 CSP
jednoznacne vyplyva, ze ,, ak odvolatel’ v odvolani vymedzi odvolacie dovody podla § 365
ods. 1 pism. f), a h), je pravo na uvedenie pripadnych novot podmienené nezavinenim
doterajSieho nepouzitia tychto skutocnosti a dokazov. Je teda lohou odvolatel'a v odvolani
a protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokdzat, Ze nové prostriedky procesného tutoku
anové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,,az teraz“, nemohli v doterajSom
priebehu konania pouzit’ bez svojej viny. Ak tento predpoklad ispeSne nesplnia, na novoty

nebude moéct odvolaci sud prihliadnut. Na diskvalifikdciu novoty postaci aj opomenutie
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skorSieho uvedenia zavinenim z nedbalosti. Okrem toho pouzitie doteraz neuplatnenych
prostriedkov procesného utoku alebo prostriedkov procesnej obrany na doloZenie tychto
doévodov neprichddza do uvahy z povahy veci‘. (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.

Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1244).

49. Stazovatel’ka spravnost’ pravneho posudenia otdzky ,zl'avy z kapnej ceny*
(§ 439 ods. 1 Obchodného zdkonnika) niz§imi sidmi nenamietala spravne ani v dovolacom

konani, ked’ pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

50. Ustavny sud preto poukazuje ina zavery najvysSieho sudu vyslovené v jeho
uzneseni sp. zn. 1 Obdo 65/2017 z 28. jina 2018, v ktorom najvyssi sud upriamil pozornost’
stazovatel’ky na to, Ze , nie kazda nespravmnost, ku ktorej dojde v civilnom sporovom
procese, je procesnou vadou (t. j. vadou procedury prejedndavania veci), pripadne
procesnou vadou dosahujucou az taku intenzitu, ktoru povazuje za relevantni ustanovenie
§ 420 pism. f/ CSP“, a k dovodu uvadzanému staZovatelkou v dovolani, a to
k nedostato¢ne vvkonanému dokazovaniu, resp. nedoplneniu dokazovania stazovatel’kou
navrhnutym spdsobom, uviedol, Ze ,, nevykonanie urcitého dokazu moze mat za nasledok
len neuplnost skutkovych zisteni nie vsak procesnu vadu podla § 420 CSP (vid' R 37/1993).
Zo samotnej skutocnosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné (vid K 125/1999).
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania podla § 420 CSP. Pokial sud
nespravne vyhodnoti niektory / vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nesprdavne, no tato skutocnost sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 420 CSP (napr. 1Cdo/85/2010). “. Najvyssi sud k obsahu dovolania stazovatel’ky
povazoval za potrebné uviest’, ze ,,§ 420 pism. f/ CSP dava porusenie prdava na spravodlivy
proces do suvislosti vylucne s faktickou procesnou cinnostou sudu a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je
realizaciou jeho rozhodovacej cinnosti a nemoze zakladat dovod pripustnosti dovolania

podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu
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procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo zdakona a ani procesné prava ucastnika (vid tiez R
54/2012, viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu napr. sp. zn. 1Cdo 62/2010, 6Cdo 41/2011,
7Cdo 26/2010 a SF-Cdo 170/2014). .

51. Vbode 17 uznesenia sp. zn. 1 Obdo 65/2017 z 28. jina 2018 najvyssi sud
vyslovil svoj pravny ndzor aj na staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sudu
auzavrel, ze ,,aj rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje dostatocnu prdavnu argumentdciu
k relevantnym odvolacim namietkam a nie je mozné ho povazovat za nedostatocne
odovodnené. Zakladnymi odvolacimi namietkami Zalovaného 1/ sa odvolact sud zaoberal aj
napriek tomu, Ze uz prvoinstancné rozhodnutie davalo odpovede na zZalovanym [ vznesené
namietky, odvolaci sud uviedol na zdoraznenie spravnosti jeho zaverov aj dalsie dovody.
Nie je mozné dovodne vytykat sudom oboch instancii, Ze sa vo svojich rozhodnutiach
v odovodneni dostatocne nevysporiadali s argumentaciou sporovych stran k ndroku na
zlavu z kupnej ceny uplatneného Zalobcom. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého
potvrdzujuceho rozsudku, ktory s rozsudkom sudu prvej instancie tvori jeden celok, okrem
stotoZnenia sa s odovodnenim prvoinstancného rozhodnutia (§ 387 ods. 1, 2 CSP), prave
k predmetnej argumentacii Zalovaného 1/, na ktoru poukdzal aj v dovolani, na zdoraznenie
vecnej spravnosti rozhodnutia uviedol dovody, ktorymi vysvetlil, podporil dovody vyhovenia

Zalobe o zlavu z kupnej ceny stresnej krytiny. “.

52. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak sa stazovatelka mohla domahat’ preskiimania
otazky ,,zl'avy z klipnej ceny* uz v dovolacom konani, nie je pripustné, aby sa ho domahala
v konani pred ustavnym sudom, pretoZze skutkové a pravne otazky nie st predmetom
ustavnej kontroly, najmid nie vtedy, pokial mohli (mali) byt predmetom prieskumu

pred vSeobecnymi sudmi.

53. Ustavny sud na tomto mieste zdorazituje, Ze nie kazdd nedokonalost’ &i vada
rozhodnutia v§eobecného siidu vedie k jeho zruSeniu Gistavnym stidom. V danom pripade by
ani eventudlne vyhovenie ustavnej staznosti stazovatel'ky a vydanie nélezu, ktorym by
ustavny sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajského sidu bolo porusené zékladné

pravo st'azovatel’ky podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ktorym
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by napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie na ucel, aby
v ramci opédtovného rozhodnutia o odvolani stazovatel’ky podal zrozumitelnejsi vyklad
§ 439 ods. 1 Obchodného zidkonnika, nemalo vo vztahu k posudzovanému konaniu
vzhl'adom na spravanie (pasivitu) stazovatel’ky v civilnom sporovom konani Ziadnu pravnu

relevanciu.

54. Vychadzajiac zuvedené¢ho, ustavny sud dospel k zaveru, Zze argumenticia
stazovatel’ky, ktoru uplatnila v Ustavnej staznosti, nie je spdsobild spochybnit’ ustavnu
udrzatelnost’ zaverov napadnutého rozsudku krajského sadu. Napadnuty rozsudok
krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a prdvnych zaverov, vychadzajucich
a nadvézujucich na prvoinstanéné konanie, pri¢om ustavny sud nezistil, Ze by tieto zavery
krajského sudu boli vo vztahu k predmetu civilného sporového konania svojvolné alebo
zjavne neoddvodnené anevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku a Obchodného zakonnika, ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Stazovatel'kou namietany zdsah do jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu

nie je vyrokom meritdrneho rozhodnutia tstavného sudu odstranitelny.

55. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

56. Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) taktieZ nepatri pravo
sporovej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov

(I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
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pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97, II. US 251/03,
IV. US 340/04, I11. US 284/08).

57. Zuvedenych ddévodov tUstavny sud tUstavni staznost’ stazovatel’ky odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

58. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2019
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