SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 121/06-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. H., trvale bytom B., zastupenej advokatom Mgr. R.
A., so sidlom B., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladné¢ho prava zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Co 282/98, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. L. H.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2006
dorucena staznost’ Ing. L. H., trvale bytom B. (d’alej len ,stazovatel'ka®), zastipenej
advokatom Mgr. R. A., so sidlom B., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava
zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 Co 282/98.



Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa v roku 1990 stala vylu¢nou
vlastnickou nehnutel'nosti zapisanych v sucasnosti na liste vlastnictva ¢. 504, katastralne
uzemie B., vedenom Spravou katastra B., ato na zdklade dvoch kupnych zmluav.
Predavajuci sa napriek tomu, Ze uz k tymto nehnutel'nostiam nemal Ziadne pravo, odmietol
z nich vystahovat’, vypratat’ ich a odovzdat’ ich stazovatel’ke. Z toho doévodu stazovatel'ka
1. februara 1991 podala na byvalom Obvodnom sude Bratislava III (neskér Okresny sud
Bratislava III, d’alej len ,,okresny sud*) navrh na vypratanie nehnutel'nosti. Okresny sud
5.novembra 1997 rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 C 19/91-131 aulozil odporcovi povinnost’
vypratat’ nehnutel'nosti v lehote 15 dni po zabezpeceni nahradného ubytovania zo strany
stazovatel’ky. Stazovatel’ka namieta, zZe okresny sud jej oznacenym rozsudkom ulozil
povinnost’ zabezpecit' odporcovi nahradné ubytovanie aj napriek tomu, Ze takéto
rozhodnutie v konani nenavrhovala a neziadal ho ani odporca, a aj napriek tomu, ze takéto
rozhodnutie vo veci nema v zdkone oporu. Stazovatel’ka nestihlasi s rozhodnutim okresného
sudu, ktory o bytovej ndhrade rozhodol analogicky podla § 712 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni zakona €. 153/1997 Z. z., ako aj so zretelom na § 3 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika.

Proti rozsudku okresného sudu st'azovatel’ka podala odvolanie, ktorym sa domahala,
aby odvolaci sid zmenil prvostupiiovy rozsudok v Casti tykajucej sa bytove] nahrady
a odporcovi tito nepriznal. Krajsky std ako odvolaci stid rozsudkom ¢. k. 17 Co 282/98-155
z 18. novembra 1998 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia. Stazovatelka nesuhlasi
s odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom sa uvadza, ze ,, nepriznanie bytovej
nahrady odporcovi by bolo v rozpore s ¢l. VI a ¢l. VII Obcianskeho zakonnika pred novelou
(zak. ¢. 509/1991 Zb.), kedZe islo o pravny vztah vzniknuty pred ucinnostou tejto novely,
v zmysle ktorych vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov musi
byt v sulade s pravidlami spoluzitia a nikto nesmie zneuZivat svoje prdva proti zaujmom
spolocnosti alebo spoluobcanov a nesmie sa na ich ukor obohacovat.“. Podla nazoru
stazovatel’ky odovodneniu analogického rozhodnutia podla § 712 ods. 2 Obéianskeho
zékonnika okresnym stidom ako aj krajskym stidom chybaju nielen dostato¢né pravne, ale aj
vecné dovody, a pre takéto rozhodnutie ,,nielen Ze nie je v zdkone opora, ale ktoré je

priamo v rozpore so zakonom a podla mojho nazoru aj v rozpore s Ustavou SR “.



Stazovatel’ka nesuhlasi s odovodnenim rozsudkov, ktoré sa odvoldvaju na
ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika resp. ¢l. VI a¢l. VII Obcianskeho zakonnika
platného v Case rozhodovania a namieta, Ze jej snaha ako vlastnika predmetnych
nehnutelnosti vykondvat’ vlastnicke prava nemoéze byt kvalifikovana ako rozporna
s dobrymi mravmi. V tejto stvislosti poukazuje na sudne konania o neplatnost’ kupnych
zmluv, resp. ourCenie vlastnickeho prava odporcu k nehnutelnostiam v dosledku
odstipenia od kupnych zmlav, ktoré¢ zacali na navrh odporcu a v ktorych bol odporca
neuspesny. Stazovatelka pritom vyslovuje nézor, ze v pripade, keby jej spravanie nebolo
v sulade s dobrymi mravmi, ,,by konajuce sudy museli nepochybne dospiet k zdaveru, Ze
kupne zmluvy su absolutne neplatné podla ust. 39 OZ. Teda aj z tohto hladiska rozhodnutie

‘

Okresneho sudu Bratislava Ill. a Krajského sudu v Bratislave neobstoji. “.

Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud, ako aj krajsky std, rozhodli uvedenymi
rozsudkami vecne nespravne a ,,Krajsky sud v Bratislave, ktory vo veci konal ako sud
odvolaci a teda posledny, svojim rozsudkom zo dna 18. 11. 1998, ¢. k. 17 Co 282/98-155,
tym, Ze vypratanie mojich nehnutelnosti odporcom podmienil mojou povinnostou
zabezpecit' odporcovi nahradné ubytovanie, nedovodne a v rozpore so zakonom obmedzil
moje vlastnicke prdva, c¢im zdroven porusil moje zakladné ludské prdava a slobody

garantované Ustavou Slovenskej republiky. .

Stazovatel'ka argumentuje ¢lankom 20 ods. 4 ustavy, podla ktor¢ho ,,Vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona a za primeranu nadhradu a poukazuje na to, Ze
krajsky sud namietanym rozsudkom obmedzil jej vlastnicke prava, pricom nebola splnena
ani jedna z uvedenych Styroch podmienok. Preto sa domnieva, ze napadnutym rozsudkom

krajského stidu doslo k poruseniu jej zdkladnych prav a slobdd zaru€enych ustavou.

V staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze si je vedomd, Ze nevyuzila moznost podat
generalnemu prokurdtorovi podnet na podanie mimoriadneho dovolania, pretoze jej v tom

branil nepriaznivy zdravotny stav. TaktieZ si je staZovatelka vedoma toho, Ze st'aZnost



podava po uplynuti lehoty ustanovenej na jej podanie v § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako aj
§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 58 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*) Ziada, aby ustavny sud jej staznost’ prijal, resp. jej prijatie neodmietol, pretoze tak
nevyuzitie moznosti uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, resp. podanie
podnetu na jeho uplatnenie, ako aj zmeskanie lehoty na podanie ustavnej st'aznosti boli
spdsobené z ospravedlniteI'nych dovodov, ktoré su podla jej presvedcenia hodné osobitného
zretela, o je zaroven dovodom pre odpustenie zmeSkania lehoty na podanie staznosti.
Tymto dovodom je zdravotny stav stazovatelky. Ako dokaz stazovatel'ka predlozila

lekérske spravy potvrdzujuce jej tazké zdravotné postihnutie.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud vo veci jej
staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusSenie zakladného prava stazovatelky
zarucen¢ho v €l. 20 ods. 1 a4 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 17 Co 282/98, zrusi rozsudok krajského sudu sp. zn. 17 Co 282/98-155
z 18. novembra 1998, vrati mu vec na dalSie konanie a prizna stazovatel’ke primerané

finan¢né zadostuCinenie v sume 1 000 000 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i

nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu ak existuje taky vSeobecny sud, ktory
v stlade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy ma aj zdkonom vymedzenu
pravomoc konat’ o ochrane zakladného prava alebo slobody, tUstavny sid zasadne nie je
opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie. Prijatiu staznosti brani Ustavny princip

subsidiarity pravomoci istavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (II. US 54/02).

Vlastnicke pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy pred jeho ohrozenim alebo
poruSenim zasadne chrania vSeobecné sudy (¢l. 142 ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku). Stazovatel’ka uplatnila narok na ochranu svojho majetku navrhom na
vypratanie nehnutelnosti, o ktorom vieobecné study riadne konali a rozhodli. Ustavny sud
nie je opradvneny rozhodovat’ o veciach, ktoré st zverené do rozhodovacej prdvomoci
vSeobecnych sudov a hodnotit’ pravne nazory vseobecnych stdov, ku ktorym dospeli na
zéklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, ak tento postup a rozhodnutie v celom rozsahu
reSpektuje principy spravodlivého procesu vyjadrené v ¢l. 46 az 48 ustavy. Pravomoc
ustavného sudu nemoze vtakom pripade zalozit to, ze stazovatel’ka nesuhlasi

s rozhodnutim krajského sudu, ktory v jej veci potvrdil rozsudok okresného sudu.

Stazovatel’ka v navrhu rozhodnutia Zziada, aby ustavny sud rozhodol tak, ze
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 282/98 bolo porusené jej
pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, pricom porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy oddvodnila nespravnym pravnym ndzorom
krajského sudu vyjadrenom v rozsudku sp. zn. 17 Co 282/98 - 155 z 18. novembra 1998 bez
toho, aby stcasne namietla porusenie ustavnych principov spravodlivého procesu, a preto

toto porusenie ani nemohlo byt’ preukazané.



Vychadzajic zuvedeného, aj so zretelom na dovody staznosti andvrh na
rozhodnutie vo veci samej, v sulade so svojou stabilizovanou judikatarou (IV. US 66/03,
I1. US 122/04, 11. US 142/05 ) ustavny sad odmietol staznost’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Jednou zo zédkonnych podmienok prijatia staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je podanie staznosti v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
teda v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Stazovatel'ka vedoma si tejto zdkonnej podmienky ako aj
toho, Ze namietany rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 10. februara 1999,
poziadala o odpustenie zmeSkania lehoty. ZmesSkanie lehoty na podanie staznosti
ustavnému sudu vSak nemozno odpustit’. Ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude
dovol'uje ustavnému sudu odpustit’ z ddvodov hodnych osobitného zretel’a len nevycCerpanie
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon navrhovatel'ovi na
ochranu jeho prav poskytuje, ale nie zmeskanie lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude (III. US 162/03). Z toho vyplyva, Ze je dany aj dovod odmietnutia staznosti ako

podanej oneskorene.

V suvislosti so ziadost'ou stazovatel’ky v zmysle § 53 ods. 2 zakona, aby ustavny sud
z dovodov hodnych osobitného zretela neodmietol prijat’ jej staznost’ pre nesplnenie
podmienky ustanovenej v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, t. j. z dovodu nevycerpania
uc¢innych pravnych prostriedkov ochrany jej zédkladnych prav a slobod, za ktory povazuje
podnet generdlnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania ustavny sud
uvadza, ze v sulade s judikatirou tstavného stidu samotny podnet na podanie mimoriadneho
dovolania nie je inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel' v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zadkladnych prav a slobod

este pred podanim st’aznosti Gstavnému sadu (I. US 67/02 ).



Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ bola odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, ustavny sud sa uz ¢astou navrhu na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ka domahala
priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2006



