SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 278/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Ivana Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavnu staznost' || GG
. 1o vne zastipeného advokatkou JUDr. Sabinou

Hodotiovou, PhD., advokatska kancelaria, Marianske namestie 31, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 1 a3, zakladné¢ho prava
podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Tdo 54/2019 z 30. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu bola 27. decembra 2019 dorudena ustavna staznost

I . B (dalej len ,stazovatel™),

pravne zastupeného advokatkou JUDr. Sabinou Hodomniovou, PhD., vo veci namietaného



porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 1 a 3, zédkladného prava
podrla €l. 50 ods. 2 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 54/2019 z 30. septembra 2019.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 0 T 67/2015-86 z 21. marca 2016
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov, pretoze
mdna 8. augusta 2015 v case 0 03:50 hod. v |GGG o is/cdne
na krizovatke na cestu 1/18 v smere na || N Viedo! osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Kia Ceed, evidencne cislo: | NN pricom o 03:50 hod. bol
vIEEEBEEEEE /.- zastivke SAD autobusov zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
Levoca a po tom, ¢o bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu
vdychu, tuto sa nepodarilo vykonat, pretoze nedostatocne plnil pokyny hliadky PZ
a po zdakonnej vyzve, aby sa podrobil lekdarskemu odberu krvi na zistenie alkoholu v krvi
napriek tomu, zZe tym nebolo ohrozené jeho zdravie, tejto vyzve nevyhovel a odberu krvi sa
odmietol podrobit, teda pri vykone zamestnania alebo inej cinnosti, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo sposobit’ znacnu skodu na majetku, odmietol sa
podrobit vysSetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykondava dychovou skuskou alebo
orientacnym testovacim pristrojom a tiez lekarskemu vysetreniu odberom krvi, i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vysSetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom
pre jeho zdravie“. Za to bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov,
vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny so skiiSobnou dobou v trvani dvoch rokov.
Zaroven mu bol ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel

v trvani Siestich rokov.

3. Odvolanie stazovatel'a podané proti rozsudku okresného stdu ¢. k. 0 T 67/2015-86

z 21. marca 2016 Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*) uznesenim

¢. k. 8 To 63/2016-122 z 27. jina 2016 zamietol.



4. Proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 8 To 63/2016-122 z 27. juna 2016
podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyss§i sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 54/2019
z 30. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sidu*) odmietol podla
§ 382 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestn¢ho poriadku v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,, Trestny poriadok).

5. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti argumentuje:

,,Organy cinné v trestnom konani a v ramci volného hodnotenia dokazov dospeli
k tomu, Ze stazovatel odmietol lekdrske vysetrenie na zistenie alkoholu, ked vyuZil svoje
pravo mlcat’ a nepodat’ vysvetlenie. Stazovatel’ ma za to, zZe vyuzitie jeho zdkonného prava
nemoze byt na ujmu stazovatela a nie je spravne vykladat vyuzitie prdava milcat
pred policajtmi ako odmietnutie podrobit sa lekarskemu vysetreniu na zistenie alkoholu.

Stazovatel’ nikdy vyslovne nepovedal, Ze odmieta lekdrske vySetrenie na zistenie
alkoholu. Tato skutocnost vyplyva z vykonaného dokazovania.

Uradné zdznamy spisané policajtmi boli pred sidmi pouzité ako dékazy v trestnom
konani v rozpore s Tr. poriadkom. Policajti v trestnom konani v postaveni svedkov boli
vypocuvani o tom, co je obsiahnuté v uradnych zaznamoch. Obsah uradnych zaznamov bol
prerozpravany policajtmi, v postaveni svedkov v ramci ich vysluchov v trestnom konani.
Tieto dokazy v trestnom konani su nepouZitelné a ziskané nezakonnym sposobom.

V rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov aj zdsadou in dubio pro reo je,
Ze stazovatel’ bol usvedceny so spachania trestného cinu, policajtmi, ktori v ramci sluzby
vykonavali prvotné ukony so stazovatelom (uradné zaznamy, ktoré nemozno povazZovat
za dokaz v trestnom konani) a mohli mat zaujem na odsudeni staZovatela a nasledne
vypovedali ako svedkovia v trestnom konani proti stazovatelovi a na dokladné objasnenie
skutku nepostupovali v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Zo spravania stazovatela pred policajtmi nebolo mozné urobit’ zaver, Ze stazovatel
konal tak, Ze odmietol vysetrenie na zistenie alkoholu. To, Ze nebol v sulade so zakonom
vyzvany policajtmi na lekarske vysetrenie na zistenie alkoholu bolo procesnym zlyhanim
policajtov, a nemozno povazovat pravo na odmietnutie podat’ vysvetlenie za prejavenu volu

stazovatela odmietnut vySetrenie na alkohol.



sudy nepostupovali v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov,
pretoze povazovali za dokaz aj uradné zdznamy spisané policajtmi, a v zhromaZdenych
dokazoch, vypovediach policajtov v zapisniciach a prednesoch zachytenych nahravacim
zariadenim na pojednavani sa vyskytuju rozpory a medzery, a taktiez neprihliadli
k vypovedi stazovatela a matky staZovatela.

Konanim sudov nizZsieho stupna a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo
poruSené pravo stazovatela na obhajobu. StaZovatel nemal povinnost Ziadat' o vySetrenie
na zistenie alkoholu v krvi. Napokon ani z vypovedi policajtov, ktori spisali uradny zaznam,
nemozno vyvodit, ze stazovatel sa takému vysetrenie odmietol podrobit.

Stazovatel’ nesuhlasi s tym, Ze sa dovolanim domdhal revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi nizsich stupnov. Z vykonanych dokazov vsak nevyplynulo, Ze sa staZovatel
odmietol podrobit vySetreniu na zistenie alkoholu v krvi.

V danom pripade existuju dovody pre kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretacie

a aplikacie zakona Najvyssim sudom Slovenskej republiky. “

6. Z uvedenych dévodov stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal nalez v zneni:

., 1. Pravo stazovatela podla ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1
a 3, ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a c¢lanku 6 ods. 1 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 5Tdo 54/2019 zo dna 30. septembra 2019 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn.: 5Tdo 54 /2019 zo dna 30. septembra 2019 a vec mu vracia na dalsSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania
vo vyske 345,60 EUR do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho

¢

zdstupcu.



I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla €l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Tymto zédkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sad moze podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeZznom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zékladné prava a slobody st neodnateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

14. Podl’a ¢l. 47 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo odopriet’ vypoved’, ak by fiou spdsobil

nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

15. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

16. Podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

17. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazanéd zakonnym spdsobom.

19. Podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,

ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

20. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemodze skimat’ a menit’.

21. Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené

dévody dovolania podla § 371.



I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

22. Podla § 45 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ tistavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou ustavnej stazZnosti,
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 39 ods. 3 a § 43 ods. 1
zakona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred ustavnym
suidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze
ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej ustavnej

staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktoré¢ho oznacil za poruSovatel’a svojich prav.

23. Ustavny std sa preto zaoberal namietanym poru$enim prav v rozsahu, v akom ich
stazovatel’ v staznosti pred ustavnym sudom vymedzil v petite navrhu, t. j. skamal,
¢i napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 Ustavy, ¢l. 47 ods. 1 a 3, ¢l. 50 ods. 2 Gstavy
acl. 6 ods. 1 a2 dohovoru. Tvrdenie stazovatel'a o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 8
ods. 2, ¢l. 37 ods.1 a3 Listiny zakladnych prav aslobdd, ktoré stazovatel uvadza
v texte staznosti mimo petitu, ustavny sid povazoval iba za stcast’ jeho argumentécie

(napr. I11. US 149/04, I11. US 235/05, 11. US 65/07).

24. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, Ze jeho
aplikacia sa v staznostiach fyzickych a pravnickych oséb v zasade viaze na porusenie
individudlne uréeného zakladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka
na vyslovenie poruSenia ¢l. 12 ods. 1 tstavy bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu
alebo slobode stazovatela je zjavne neopodstatnena (porov. I. US 34/96, 1. US 85/01,
11. US 167/04, IV. US 281/2012).

25. Vo vztahu k zédkladnému prévu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru Ustavny sid uvadza, ze medzi obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a obsahom préva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu



odliSnost’, a preto pripadné¢ poruSenie tychto prav je potrebné¢ posudzovat spolocne

(IL. US 71/97, 111. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

26. Ustavny sid v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej &l. 46
ods. 1 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je prvotnym vychodiskom pre zdkonom
upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (Cl. 46 az ¢l. 50

ustavy).

27. Obsah prava na stdnu a in1 pravnu ochranu nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani.

Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov.

28. Oddévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov tvori sucast’ spravodlivého stidneho
procesu a zodpoveda zakladnému pravu na suadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez

pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Stazovatel v Gistavnej staznosti namieta porusenie oznacenych prav podl'a Gstavy
a dohovoru, dovodiac, ze dovolanim sa nedoméhal revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizsich stupnov, z vykonanych dokazov vSak nevyplynulo, Ze sa stazovatel’ odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu v krvi. Obsah tradnych zdznamov bol
prerozpravany policajtmi v postaveni svedkov v ramci ich vysluchov v trestnom konani
a tieto dokazy v trestnom konani st nepouZitel'né, ziskané nezdkonnym spdsobom. V danom
pripade existuji dovody na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov interpreticie a aplikacie zakona

najvyssim sudom.

30. Ustavny sud v Givode konstatuje, Ze nie je sidom vyssej instancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vieobecnych stidov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou, pripadne



medzinadrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, II1I. US 268/05, I11. US 337/2018).

31. Odkazujic na zévery uvedené v predchidzajicom bode oddévodnenia, tloha
ustavného stdu sa v danom pripade obmedzila na postidenie otazky, ¢i sa najvyssi sud
s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskiimatelne
a ¢l vyklad sadom aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu,

teda ¢i je napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ustavnopravne akceptovatelné.

32. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatury ustavného sudu je doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takého prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud nezisti relevantnu suvislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnll neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 79/2012).

33. Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

., V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
a i/ Tr. por. Porusenie prava na obhajobu videl v tom, Ze krajsky sud mu odnal prdavo
na spravodlivé prejednanie veci pred sudom, ked odoévodnil len vierohodnost vypovede
prislusnikov PZ a zaroven opomenul okolnosti svedciace pre vierohodnost' vypovede

obvineného a jeho matky. V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



namietal, Ze v konani pred okresnym sudom nebolo zistené, zZe sa odmietol podrobit
vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykondva dychovou skuskou, ani sa
neodmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi. Podla nazoru
dovolatela tym, Ze vyuzil svoje prdvo nevypovedat, sa automaticky neodmietol podrobit
vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré ma za nasledok naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného cinu podla § 289 ods. 2 Tr. zdk. Poukazal tiez na rozpory
medzi zapisnicou z pojednavania a skutocnym prednesom svedkov na pojednavani,
ktoré boli zachytené nahrdvacim zariadenim. Na podklade tychto skutocnosti obvineny
navrhol podanému dovolaniu vyhoviet' a po zruSeni napadnutych rozhodnuti vec vratit
okresnému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu dovodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
povazuje najvyssi sud za potrebné vo vseobecnosti uviest, Ze pravo na obhajobu patri
k zakladnym  atributom  spravodlivého  procesu,  zabezpecuje  rovnost  zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym
zo zdkladnych prav obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 40 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod a zasada prava na obhajobu je upravend aj v § 2 ods. 9
Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit obhajovanie prav obvineného tak,
aby v konani boli objasnené vsetky skutocnosti svedciace v prospech obvineného,
aby pachatel’ bol odsudeny len za to, co spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé
konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.). Zakon pre uplatnenie dovolacieho dovodu predpoklada len zasadné porusenie
prava na obhajobu (teda nie kazdé porusenie prava na obhajobu,).

Pokial’ ide o obvinenym namietané vyhodnotenie svedeckych vypovedi prislusnikov
PZ, takuto ndmietku nemozno uspesne podat’ v ramci dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy orgdanu cinného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver orgdnu
cinného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitu
skutkovu okolnost povazuje za dokazanu a ze ju nebude overovat' dalsimi dokazmi, zakladal

opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d Tr. por., odporovalo by to
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viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktora vyjadruje zdasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok,
nie posudzovanie sprdvnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).
Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany ani
navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vylucne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma
pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne
vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych,
ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numeratur). Dovolaci sud teda
nie je opravneny preskumavat skutkovy stav ako taky, ani prehodnocovat rozsah
vykonaného dokazovania, ¢i dokazy samotné (okrem ich zakonnosti).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného
skutku v§ak dovolaci sud nemoze skumat' a menit. V ramci posudzovania existencie tohto
dovolacieho dovodu je dovolaci sud oprdavneny skumat iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi
v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného cinu
upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho
dovodu. Do uvahy prichddzaju dve alternativy a sice. Ze skutok mal byt pravne posudeny
ako iny trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dévod naplia
aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku sluzi vylucne
na napravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkove,
to znamend nie je pripustné prdvne ucinne namietat, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravmne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu
(uznesenie najvyssieho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47,

roc. 2014 - 11.).
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Obvineny v podanom dovolani namietal hodnotenie dokazov, najmd svedeckych
vypovedi. VSetky tieto namietky su vSak tzv. namietkami skutkovymi, t. j. namietkami
vztahujucimi sa k spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu, ktory vSak dovolaci sud
pri dovolani podanom obvinenym nemoze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/, cast vety
za bodkociarkou Trestného poriadku skumat ani menit. Skutkovy prieskum by bol
v dovolacom konani mozZny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Na zadklade uvedeného najvyssi sud dospel k zdveru, Ze v rozsahu namietok
obvineného nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedovodné odmietol.

34. Pokial' stazovatel v TUstavnej staznosti namieta nezdkonnost' vykonanych
dokazov — tradnych zdznamov, vypovedi prislusnikov Policajného zboru, k tomuto stavny
sud uvadza, Ze stazovatel v dovolani podanom proti rozsudku krajského stdu sice uviedol,
ze ,,Obaja svedkovia boli prislusnikmi policajného zboru, ktori su nielen svedkami
v trestnom konani, ale najmid OCTK majiicimi zdujem na mojom odsudeni. Napokon ich
vypovede v otdzke toho, ako som mal odmietnut lekarske vysetrenie odberom krvi, sa lisia
od ich vyjadreni v pripravnom konani... V uradnom zdzname svedkovia uviedli, Ze som
v suvislosti s lekarskym vySetrenim pouzil slova — vyuzivam ustavné pravo odopriet
vypovedat, co vyhodnotili ako odmietnutie podrobit sa odberom krvi, hoci som nikdy odber
krvi neodmietol... “, nezakonnost dokazov (uradnych zaznamov, vypovedi prislusnikov
Policajného zboru) vSak staZovatel v dovolani nenamietal, napriek tomu, Ze bol
v dovolacom konani pravne zastupeny [tu pre Uplnost’ Ustavny sud uvadza, ze st'azovatel
v odvolani proti rozsudku okresného stidu namietal nemoznost’ pouZitia tradnych zdznamov
a vypovedi prislusnikov Policajného zboru ako dokaznych prostriedkov, pricom poukézal
na to, ze pokial’ z nich rozhodnutie sudu vychadza, mdze to byt ddévodom na jeho zruSenie
odvolacim sudom podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pripadne aj na jeho
zrusenie v dovolacom konani podla § 317 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku].
Z dovolania st'azovatel’a v spojeni s jeho doplnenim vyplyva, Ze staZzovatel’ iba spochybnuje

vierohodnost’, relevanciu vypovedi prisluSnikov Policajného zboru ako svedkov a poukazuje
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na rozpory v ich vypovediach. Tieto okolnosti uvadza v kontexte nespravneho vyhodnotenia

jeho konania sidmi ako odmietnutia podrobit’ sa lekarskemu vysetreniu odberom krvi.

35. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127
ods. 1 tstavy limitujiceho vzt'ah ustavného sudu ku vSeobecnym stidom, z ktorého okrem
in¢ho vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi, resp. inym organom verejnej
moci musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred Gstavnym sudom,
pretoze v opacnom pripade by ustavny sid nedisponoval pravomocou na posudenie takejto

argumentacie (III. US 90/03, I11. US 135/03, 1II. US 201/04).

36. Stazovatel' uplatnil ndmietku nezdkonnosti vykonanych dokazov az v konani
pred ustavnym sidom, hoci tito mohol efektivne uplatnit’ v dovolani proti rozsudku
krajského stidu. To mé za nésledok, ze nevycerpal pravny prostriedok (dovolanie), ktory mu
prizndva zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd. V tejto Casti bolo preto nutné
ustavnl staznost” odmietnut’ ako nepripustnit podl'a § 132 ods. 2 v spojeni § 56 ods. 2

pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

37. Vo vztahu k tvrdeniu staZzovatela, podl'a ktorého sa dovolanim nedoméhal
revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSich stupfiov a z vykonanych doékazov
nevyplynulo, Ze sa stazovatel' odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu v krvi,
ustavny sud povazuje za potrebné opitovne zdoraznit', Ze z rozdelenia sudnej moci v Gstave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stidov, stistavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95,

I1. US 21/96).

38. Najvys§i  sid  vnapadnutom  uzneseni  vyc€erpavajucim,  logickym
a zrozumite'nym sposobom vysvetlil, z akych doévodov dovolanie stazovatela odmietol,
a v odovodneni poukézal aj na svoju skorSiu judikatiru, z ktorej pri rozhodovani o dovolani
vychéadzal. Najvyssi sud objasnil, ze dovolacie namietky st'azovatel’a predstavuju namietky

skutkového charakteru a ze v ramci dovolacieho konania nie je opravneny preskiimavat,
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prehodnocovat’ skutkovy stav zisteny sidmi nizSieho stupiia. Najvyssi sud tak na zdklade
uvedeného konsStatoval nenaplnenie Ziadneho 2z dovolacich dovodov uvedenych
v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a uplathovanych stazovatelom v jeho dovolani
ajeho dovolanie odmietol. Ustavny std uzatvara, e takyto postup najvyssieho sudu plne
zodpovedal ustanoveniu § 382 pism. c) Trestného poriadku. Najvyssi sud sa s pravne
relevantnou argumentaciou staZovatela vysporiadal adekvatne a preskimatel'ne a vyklad

najvyssim satdom aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu.

39. Vzhl'adom na uZz uvedené argumenticia stazovatela obsiahnuta v st'aznosti
neindikuje moznost’ poruSenia oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stdu.
Tvrdenia st'aZovatela podl'a nazoru ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny vysledku
trestného konania, ktoré neskoncilo podla jeho predstdv, ¢o vSak nemoZzno automaticky
spajat’ s poruSenim jeho zdkladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru. K poruseniu
zdkladnych prav a slobod nemoéze dojst’ postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu,
ktorym tento uplatni svoju pravomoc spdsobom, ktory zakon umoziuje. O takyto postup
18lo aj v posudzovanej veci v pripade najvysSieho sudu, ktory zdkonom zverenu prdvomoc
rozhodnit’ o ne/splneni dévodov dovolania v pripade stazovatela uplatnil tUstavne

konformnym spdsobom v sulade s prisluSnym procesnopravnym predpisom.

40. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a obsahom zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suavislost, ktora by
signalizovala moZnost’ vyslovenia ich porusenia po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’al§ie konanie, preto ustavny sud ustavnu staznost pri predbeznom prerokovani
aj v tejto Casti odmietol, a to podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

41. Obdobne podla ndzoru tustavného sudu stazovatel nepreukazal existenciu
pri¢innej suvislosti ani medzi uznesenim najvyssieho sidu a namietanym poruSenim jeho
zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 1 a3, ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, preto aj v tejto ¢asti tistavny std staznost’ stazovatel’a odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent.
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42. KedZe st'aznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy) a rozhodnutie o ndhrade trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia prav alebo slobdd, tstavny sud o tychto castiach

st’'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jala 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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