SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 136/09-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., spol.sr. 0., V., aobchodnej
spolo¢nosti B., a. s., H., zastipenych advokatom Mgr. Ing. 1. 1., V., vo veci namietaného
porusenia ich zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 CbR 14/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti T., spol. st. 0., a obchodnej spolo¢nosti B., a.s.,

odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 2. marca 2009
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti T., spol. s 1. 0., a obchodnej spoloc¢nosti B., a. s.

(dalej len ,stazovatel’ky*), ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prdva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 32 CbR 14/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Stazovatel'ky v staZnosti okrem in¢ho uviedli, Ze ,, sa ndvrhom dorucenym sudu dna
27. februara 2008 domahali na Okresnom sude Bratislava I. vydania poverenia zvolat

mimoriadne valné zhromazdenie akciovej spolocnosti T., a. s., ul. S., B. “.

Dalej stazovatelky uviedli, Ze ., predlozili sidu dékaz o vlastnictve akcii
predstavujucich 10,93 % podiel na zdakladnom imani spolocnosti T., a. s. nadobudnutych
v exekucnom konani Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp.zn. Er 3143/97,
Ex 4575/97 diia 9. oktébra 1998 a ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 159/07-37 zo diia
11. decembra 2007, ktory vylucil moznost posudzovat zakonnost' priebehu exekiicie
po skonceni exekucie a vyCerpani opravnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
zakon proti rozhodnutiu o exekucii pripusta.

Prerokovana pravna vec je preto z uvedenych dovodov fakticky nendrocna, otazka

vlastnictva akcii je nepochybna. “.

Stazovatel’ky poukazali aj na to, ze ,,ako minoritni akcionari T., a. s. podali Ziadost
o zvolanie mimoriadneho valného zhromazZdenia z dovodu, Ze spolocnost porusuje ich
zakladné akcionarske prava. Spolocnost T., a.s. na Ziadost stazovatelov nereagovala
a stazovatelia boli preto nuteni domdhat sa svojho prava na sude. Navrh na zacatie
konania dorucili sudu dna 27. februara 2008. Do dnesného dna sud vo veci nevytycil ani

jedno pojednavanie. Po cely cas su stazovatelom akcionarske prava upierané. .

V zavereCnej Casti staznosti stazovatelky navrhli Gstavnému suadu, aby takto
rozhodol:
., 1. Okresny sud Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn. 32 CbR 14/2008 porusil

zdkladné prava spolocnosti T. spol. s r. 0. V. a B. a. s. H., aby sa ich vec prerokovala bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
32 Cbr/14/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti T. spol. sr.o., V. aB., a s, H. priznava primerané financne
zadostucinenie v sume 332 € (slovne tristotridsatdva eur), ktoré je Okresny sud

Bratislava I. povinny vyplatit' im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Okrem uvedeného stazovatel’ky ziadali, aby im ustavny sud priznal aj thradu trov

konania v sume 245,70 €.

Vo vyjadreni predsednicky okresného sudu k st'aznosti doru¢enom tstavnému stdu
30. marca 2009 je okrem chronoldgie procesnych ukonov napadnutého konania uvedené:

«Predmetne konanie je poznacené prietahmi, ¢o mozno povazovat v danej veci
za objektivny prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni
vysSieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu, ako aj nedostatocnym persondalnym
obsadenim sudcov na obchodnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky ndpad
v oddeleni ,,32CbR* a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 32CbR
sa jednotlivé casové iseky medzi vikonmi sudkyne a vyssich sudnych viradnikov predIZili.

Zaroven si Vam dovolujem ozndamit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poziadala
som zakonnu sudkynu o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani
nedochddzalo. Nakolko zatazenost sudneho oddelenia, resp. jednotlivych obchodnych
sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, mdm zato, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi,
avSak objektivneho charakteru. Ide o spor, ktorym sa ucastnik domaha vydania poverenia

zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolocnosti T., a. s.»

Vzhl'adom na to, Ze citované vyjadrenie okresné¢ho sudu neobsahovalo ziadnu novu
relevantni argumentaciu ¢i skutocnosti, ktoré by neboli zrejmé zo spisového materialu,
povazoval ustavny sud za nadbyto¢né, aby toto vyjadrenie bolo zasielané na zaujatie

stanoviska stazovatel’kam.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora jej zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Predmetom konania vedeného ustavnym sidom je rozhodovanie o névrhu

stazovateliek smerujicom proti postupu okresné¢ho sudu, ktorym boli podl’a nich spdsobené



zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym

sudom pod sp. zn. 32 CbR 14/2008.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a jej prilohami dospel k zaveru, ze

staznost’ stazovateliek je zjavne neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z posudenia doterajSicho priebehu konania vedeného okresnym sudom, ktoré zacalo
27. februara 2008, ked’ st'azovatel'ky ako minoritné akcionarky podali navrh na poverenie

zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti T., a. s., B.

Dalsi priebeh namietaného konania je opisany vo vyjadreni predsedni¢ky okresného
studu z 24. marca 2009, v ktorej sa okrem in¢ho uvéadza:

., Predmetna vec bola zapisand pod sp.zn. 32 CbR 14/2008. Dna 25. 03. 2008
dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatelov. Dna 07. 04. 2008 dorucené podanie
pravneho zastupcu navrhovatelov. Dia 08. 04. 2008 dorucené oznamenie prdavneho
zastupcu navrhovatelov, o tom ze bol uhradeny sudny poplatok, zapraveny v kolkoch. Dna
25. 04. 2008 dorucenda Ziadost pravneho zdastupcu navrhovatelov o nahliadnutie
do spisového materialu. Dna 06. 05. 2008 vyhotoveny uradny zdznam o nahliadnuti
do spisového materidlu pravnym zastupcom navrhovatelov. Dna 29. 05. 2008 dorucend
Ziadost pravneho zdstupcu navrhovatelov o nahliadnutie do spisoveho materialu. Dia
06. 06. 2008 vyhotoveny uradny zaznam o nahliadnuti do spisového materialu pravnym

zastupcom navrhovatelov. Dna 10. 09. 2008 dorucend Ziadost pravneho zastupcu



navrhovatelov o nahliadnutie do spisového materidlu. Dina 24. 09. 2008 vyhotoveny uradny
zaznam o nahliadnuti do spisového materialu pravnym zdstupcom navrhovatelov. Diia
20. 11. 2008 sud vyzval obchodnu spolocnost' T., a. s. (...), aby sa vyjadrila k navrhu, ktory
bol sudu doruceny dna 27. 02. 2008. Dna 15. 12. 2008 dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu obchodnej spolocnosti T., a. s., JUDr. I. G. Dna 19. 12. 2008 bolo sudu dorucené

podanie pravneho zastupcu obchodnej spolocnosti T., s. r. o., B., a. s., Mgr. Ing. I. . *

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze podla Standardnej
judikatary ustavného stdu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat' o zbytonych prietahoch (IV. US 343/04,
I11. US 59/05).

Pri predbeznom prerokovani staznosti tstavny sud zohladnil svoju doterajSiu
judikataru konStatujtc, Ze konanie na okresnom stide prebieha od 27. februara 2008, pri¢om
staznost’ na poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru bola tstavnému studu doru¢ena 30. marca 2009. Ustavny stid zastava nézor,
7e doterajsia dizka predmetného sidneho konania v okolnostiach pripadu nie je takej
povahy, aby vdanom S§tddiu signalizovala zjavni priinna suvislost s namietanym

poruSenim prav stazovateliek.

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
111. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vseobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného

prava zaruceného tymto clankom dstavy (napr. II. US 57/01), pripadne ndvrhu bud



nevyhovel (napr. I US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
1 US41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud po zacati napadnutého konania
27. februara 2008 prvy nasledujici tkon vo veci (vyziadanie stanoviska odporcu
k podanému néavrhu) vykonal az 20. novembra 2008, t.j. takmer po deviatich mesiacoch,
avSak napriek tomu podl'a nazoru ustavného sidu stazovatelkami namietana necinnost’
okresného siidu sama osebe nedosahuje takl intenzitu, ktora by zakladala moznost, aby
ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie dospel k zdveru, Ze doba
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 32 CbR 14/2008 (presahujica jeden rok)
zasiahla z dovodov, za ktoré nesie zodpovednost’ okresny sud, samotni podstatu a ucel
prava stazovateliek podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru takym zavaznym

sposobom, aby staznost’ mohla byt prijata na d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03).

Pri hodnoteni doterajSieho priebehu napadnutého konania Gstavny sud bral do uvahy
aj ta skutocnost, Ze zakonodarca v § 181 Obchodného zakonnika stanovil sice kratku
40-dnovu lehotu na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti,
avSak na druhej strane legislativne neurcil sudu lehotu, dokedy musi vSeobecny sud

o podanom navrhu rozhodnut’.

Ustavny sad pri rozhodovani prihliadol aj na ubezpedenie predsednicky okresného
sudu uvedené v jej odpovedi stazovatel’kdm na ich staznost’ na prietahy v konani, v ktorej
okrem iného uviedla: ,,... zdroven Vam oznamujem, Ze som vyzvala zdakonného sudcu
a vyssieho sudneho uradnika, aby neodkladne prijali opatrenia na odstranenie skutkového
stavu. Vybavenie veci budem priebezne sledovat, tak aby k zbytocnym prietahom v konani

3

zo strany sudu nedochadzalo.”. Obdobné ubezpecCenie bolo sucastou vyjadrenia
predsednicky okresného sudu k staznosti stazovateliek dorufenej ustavnému sudu

30. marca 2009.

Napokon ustavny sid nemohol nechat bez povSimnutia skutocnost, Ze podla

informacie poskytnutej predsednickou okresného siidu o navrhu stazovateliek na zvolanie



mimoriadneho valného zhromaZzdenia bolo uz medzi¢asom rozhodnuté, aj ked” v ramci
in¢ho konania vedeného pod sp. zn. 36 CbR 14/2008. Toto rozhodnutie nenadobudlo dosial’

pravoplatnost’.

V suvislosti s tym, ze predsednicka okresného sudu v odpovedi z 3. decembra 2008
na staznost’ stazovateliek uznala existenciu prietahov, za ktoré sa ospravedlnila, Gstavny
sud vo svojej predchadzajucej judikatire poukazal na to, ze ak organ Statnej spravy sudu
uzna staznost na prietahy za dovodni, nemusi to viest bez dalSieho k prijatiu
v nadviznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 tstavy (§ 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude) na dalSie konanie, pretoZze ustavny sud pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatiry povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie
opatreni scielom ndpravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho

neéinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ stazovateliek podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi stazovateliek

na ochranu ustavnosti uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.

Ustavny sud nad ramec uvedeného poznamendva, ze ni¢ nebrani tomu, aby v pripade,
ak okresny sud v dalSom priebehu konania nebude postupovat’ efektivne a plynulo,
stazovatel’ky zvazili moznost’ opatovného podania st'aznosti ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2009



	V Košiciach 23. apríla 2009

