SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 94/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2005
predbezne prerokoval staznost' Ing. M. K., T., zastipeného advokitom JUDr. S. J., B,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bratislava Il a jeho uznesenim z 30. juna 2003 ¢. k.
33 C 94/01-23 a postupom Krajského sudu v Bratislave a jeho uznesenim z 19. marca 2004
. k. 6 Co 278/03- 46 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2004
dorucena staznost’ Ing. M. K., T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a
prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud®) a jeho
uznesenim z 30. juna 2003 ¢. k. 33 C 94/01-23 a postupom Krajského sidu v Bratislave
(dalej aj ,,krajsky sud) a jeho uznesenim z 19. marca 2004 ¢. k. 6 Co 278/03-46.

Zo staznosti vyplyva, Ze: «Predmetom tejto staznosti je porusovanie zdkladného

prava stazovatela - prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Toto



pravo mu garantuje CL 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a CI. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

K poruseniu uvedenych zakladnych prav stazovatela doslo:

- postupom Okresného sudu Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 33 C 94/01
- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30. 06. 2003, sp. zn. 33 C 94/01-23
- postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Co 278/03
- uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 03. 2004, sp. zn. 6 Co 278/03. {(...)

Stazovatel sa Zalobou podanou dna 22. 05. 1996 na Okresnom sude Bratislava III
domahal urcenia, Ze jeho prepustenie zo sluzobného pomeru vojaka z povolania rozkazom
ministra obrany SR ¢. 389/95 zo dia 19. 12. 1995 je neplatné. Svoj navrh odovodnil tym, Ze
jeho prepustenie vychddzalo z nespravneho a nezakonného hodnotenia, ktorym bol uznany
nesposobilym na dalsi vykon vojenskej sluzby.

Okresny sud Bratislava Ill uznesenim sp. zn. 10 C 37/96 zo dna 27. 09. 1999 konanie
zastavil s odovodnenim, Ze podla § 248 ods. 2 pism. d) O. s. p. sudy nepreskumavaju
rozkazy funkciondrov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov, co znamend neodstranitelnu
prekazku konania spocivajucu v nedostatku pravomoci sudu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
odovodnil tym, zZe sud prvého stupria pri odovodneni predmetného rozsudku nepostupoval
vsulade s § 157 ods. 2 O. s. p. Stazovatel poukdzal na to, zZe zakon ¢. 76/1959 Zb.
o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorsich pravnych predpisov, podla
ktorého bol prepusteny zo sluzobného pomeru, je v rozpore s CL. 36 a Cl. 46 ods. 2 Ustavy
SR a ¢l. 36 ods. I a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 13 Co 335/2000 zo dna 31. 01. 2001
uznesenie prvostupinoveho sudu potvrdil. (...).

Stazovatel tak v konani pred sudom prvého stupna, ako aj pred odvolacim sudom
poukazoval na to, zZe pravo, ktoré bolo jeho prepustenim zo sluzobného pomeru vojaka
z povolania rozkazom ministra obrany SR ¢. 389/95 zo dna 19. 12. 1995 porusené, je
zakotvené v ¢l. 36 pism. b) Ustavy SR, teda prdavo na ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a diskrimindciu v zamestnani.

Podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych

prav a slobod, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich prdavach rozhodnutim organu verejnej



spravy, moze sa obratit' na sud, aby preskumal zdkonnost' takého rozhodnutia, ak zdkon
neustanovuje inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti
tkajucich sa zakladnych prav a slobod.

Stazovatel preto vyuzil svoje pravo a obratil sa diia 09. 05. 2001 na Ustavny siid SR
so staznostou. V staznosti navrhoval, aby ustavny sud po prijati jeho podnetu na dalsie
konanie a po konani vo veci samej rozhodol tak, Ze vyslovi, Ze postupom Okresného sudu
Bratislava 11l v obcianskopravnej veci stazovatela o neplatnost prepustenia zo sluzobného
pomeru vojaka z povolania rozkazom ministra obrany SR ¢. 389/95 zo dna 19. 12. 1995,
vedenej pod sp. zn. 10 C 37/96, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
13 Co 335/2000 doslo k poruseniu jeho ustavného prdava obratit’ sa na sud, aby preskumal
zakonnost rozhodnutia, ktorym bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu
verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud ndlezom sp. zn. II. US 50/01 z 11. 10. 2001 rozhodol tak, ze zdkladné
pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava Il v konani sp. zn. 10 C 37/96 a Krajského sudu Bratislava v konani sp. zn.
13 Co 335/2000 bolo porusené. (...)

Ustavny sid pri rozhodovani o podnete stazovatela vzal do iivahy, Ze tento namietal
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré je v demokratickej spolocnosti
natolko zdavazné, ze pri jeho vykone neprichadzaju do uvahy ani jeho zuzujuci vyklad a ani
take formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodovodnené
obmedzenie, ¢i dokonca popretie.

Za najdélezitejsiu pravau vetu, ktorti Ustavny sud formuloval v ndleze, vSak
povazujem tuto: ,, Ustavn)} sud zistil, Ze vo veci navrhovatela sa dovodom zastavenia
konania pred Okresnym sudom Bratislava Il stal len druh rozhodnutia spravneho organu,
ale nie aj vysledok jeho posudenia, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. KedZe podla pravneho nazoru ustavného sudu
zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy zodpoveda len taky postup sudu, v ramci
ktorého sa zohladnuje nielen druh rozhodnutia predlozeného na sudne preskumavanie, ale
berie do uvahy aj zistenie, Ci sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo
zdkladnych prav a slobod, a kedZe v danom pripade k takému postupu oznacenych sudov

nedoslo, bolo potrebné rozhodnut’ o poruseni zdakladného prava navrhovatela podla ¢l. 46



ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 67/96, ako aj Krajského sudu Bratislava (ako sudu odvolacieho) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Co 335/2000. “

Pretoze cit. ndalez Ustavného stdu SR, sp. zn. 1L US 50/01-50 stazovatel nemohol
pouZzit' v povodnom konani (pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 10 C 37/96,
pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 13 Co 335/2000) a tento nalez bol sposobily
privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci, podal stazovatel dna 31. 12. 2001
navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
10 C 37/96. V navrhu na obnovu konania uviedol vsetky skutocnosti, ktoré nemohol pouzit
v pévodnom konani a argumentoval nalezom Ustavného siidu, vydanym v jeho veci.

Dna 30. 06. 2003 rozhodol Okresny sud Bratislava 11l uznesenim sp. zn. 33 C 94/01-
23, ze navrh stazovatela na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 11l pod
sp. zn. 10 C 37/96 zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel dna 17. 07. 2003 odvolanie. V odvolani
opdtovne argumentoval ndlezom Ustavného sidu a uviedol, Ze jedinym spésobom, ktorym
moze byt ustavne suladnym sposobom zarucena ochrana prav stazovatela, je prejednanie a
meritorne rozhodnutie v jeho veci v povodnom konani vedenom pod sp. zn. 10 C 67/96.
Uviedol, Ze iba povolenim obnovy konania méze vieobecny sid realizovat ndlez Ustavného
sudu.

V odvolani dalej uviedol, ze ak Okresny sud Bratislava Il pripustil taky vyklad
ustanoveni O. s. p., ze obnovu konania nepovolil, zalozil dalSie porusenie Ustavou
garantovanych prav stazovatela. Takymto postupom Okresného sudu bola totiz
stazovatelovi (aj napriek ndlezu Ustavného sidu, ktory konstatoval porusenie jeho
ustavnych prav) odnatda moznost domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude Slovenskej republiky. Povodné konanie sp. zn. 10 C 67/96
bolo totiz pravoplatne skoncené a stazovatel by sa v pripade, ak by sa na zaklade nalezu
Ustavného siidu rozhodol podat novii Zalobu vystavil nebezpecenstvu, Ze jeho vec nebude
sudom v novom konani vobec meritorne prejednana, a to opdtovne vylucne z formalnych
dovodov. Nastala by totiz situdcia, Ze vseobecny sud by novu podanu zZalobu z formalnych
dovodov nemohol odmietnut’ ale konanie by ex offo zastavil pre prekluziu prava. Podla § 50

ods. 3 zakona ¢. 370/1997 Z. z., zakona o vojenskej sluzbe v zneni neskorsich predpisov,



totiz pravoplatny personalny rozkaz mozno zrusit alebo zmenit, alebo zrusit' a vratit spdat
na nové konanie do troch rokov od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Uvedena trojrocna
lehota uz marne uplynula, na zaklade coho je narok staZovatela na zrusenie persondlneho
rozkazu v zmysle cit. predpisu prekludovany, na zdklade coho mu nie je mozné v novom
konani pred sudom priznat pravnu ochranu.

Preto stazovatel’ v odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prveho stupnia podla § 220 ods. 1 O. s. p. zmenil tak, Ze ndvrhu na obnovu konania vyhovie
a podla § 234 ods. 1 O. s. p. obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 10 C 37/96 povoli.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 6 Co 278/03-46 zo dna 19. 03. 2004
rozhodol o odvolani stazovatela tak, Ze uznesenie sudu prvého stupina potvrdil. (...)

Zdoraznujem, Ze trojrocna lehota, v ktorej je podla § 50 ods. 3 zdkona o vojenskej
sluzbe mozné zrusit, zmenit, alebo vratit pravoplatny persondlny rozkaz spdt na nové
konanie, uplynula stazovatelovi 19. 12. 1998. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 111 sp.
zn. 10 C 37/96, ktorym sud konanie zastavil, bolo vydané dna 27. 09. 1999. To znamena, Ze
eSte pocas konania pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 10 C 37/96 uplynula
stazovatelovi lehota, v ktorej bol oprdavneny (podla ndlezu Ustavného sidu) domdhat sa
sudnej ochrany. Okresny sud Bratislava Il a ndsledne Krajsky sud v Bratislave ale
stazovatelovi poskytnutie sudnej ochrany odopreli.

Stazovatel’ nemohol situdciu riesit podanim novej zZaloby v uvedenej trojrocnej
lehote. Neumoziiovalo mu to ust. § 83 O. s. p., podla ktorého zacatie konania brani tomu,
aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie (prekdzka litispendencie).

Preto ak ma byt stazovatelovi poskytnuta sudna ochrana, musi byt stazovatelova
vec prejednana a meritorne rozhodnutda v povodnom konani 10 C 37/96. Pre akékolvek iné
konanie nie su totiz bez zavinenia stazovatela splnené ani hmotnopravne, ani formdlne
podmienky (prekazka res iudicata, resp. uplynutie casu). (...)

Podla § 135 ods. 1 O. s. p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu, ktoré sa tyka
zdakladnych ludskych prav a slobéd. Ustavny sid ndlezom sp. zn. II. US 50/01 z 11. 10. 2001
rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

bolo postupom Okresného sudu Bratislava Ill a Krajského sudu Bratislava porusené.



Respektujiic postavenie Ustavného sudu ako garanta iistavnosti je v pravnom Stdte
nepripustne, aby vSeobecné sudy nerespektovali jeho ndlez. Preto jedinym sposobom,
ktorym moze byt ustavne suladnym sposobom zarucena ochrana zdikladnych prav
stazovatela, je prejednanie jeho veci v povodnom konani vedenom pod sp. zn. 10 C 67/96.
Iba povolenim obnovy konania méze vieobecny sid realizovat nélez Ustavného sidu. Tym,
ze Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava Il obnovu pévodného konania
nepovolili, odopreli stazovatelovi pravo garantované ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

V uznesenti sp. zn. II. US 811/2000 z 22. 11. 2000 Ustavny sud konstatoval: ,, Ustavny
sud je oprdavneny aj povinny posudit pripadnu neustavnost konania alebo rozhodovania
v§eobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruseniu ustavnoprocesnych
principov (¢l. 46 a ¢l 50 ustavy). Ustavny sid Slovenskej republiky ticinnost pravnych
prostriedkov ndapravy chybnych rozhodnuti v obcianskoprdavnom konani neposudzuje len so
zretelom na ich existenciu v platnom pravnom poriadku (v Obcianskom sudnom poriadku).
Ucinnost tychto pravnych prostriedkov treba posudzovat v §irSom kontexte, ktory sivisi so
skumanim otdzky, ¢i sa ucinnost takto pouzitého prostriedku ndpravy prejavi aj v
zabezpeceni ucinnej ochrany. Takato ochrana nie je poskytnuta vtedy, ak sa opravny
prostriedok (riadny alebo mimoriadny) odmietne bez akéhokolvek meritorneho
prerokovania iba z procesnych (formdlnych) dovodov. KedZe v takom pripade je
odmietnutie opravneho prostriedku totozné so zastavenim sudneho konania pre nedostatok
niektorej procesnej podmienky, je moziné (za splnenia aj ostatnych zdkonnych
predpokladov) prijat podnet na dalSie konanie a zaloZit' tak prislusnost (prdavomoc)
Ustavného siidu Slovenskej republiky v konani o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zdkladné pravo na sudnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky .

Aj so zretelom na citované uzmesenie je podla mojho nazoru dand pravomoc
Ustavného sidu na meritérne rozhodnutie o tejto staznosti. Moznost ndpravy chybnych
rozhodnuti  Krajského sudu v Bratislave a Okresného sudu Bratislava 111
v obcianskoprdavnom konani neméze Ustavny sid posudzovat iba so zretelom na existenciu

prostriedkov napravy v Obcianskom sudnom poriadku (obnovou konania). Je potrebné, aby



Ustavny sud preskumal, ¢ sa ucinnost pouzitého prostriedky ndpravy prejavi aj
v zabezpeceni ucinnej ochrany.

Navrhy stazovatela boli Krajskym sudom v Bratislave a Okresnym sudom Bratislava
11l odmietnuté bez akéhokolvek meritorneho prerokovania, a to znova iba z procesnych
(formdlnych) dovodov. Preto takto pouzité prostriedky napravy nemozno povazZovat za
ucinne. (...).

Stazovatel je toho ndzoru, zZe skutocne mu vznikla majetkova ale aj nemajetkova
ujma tym, zZe vseobecné sudy konali tak, Ze o jeho veci do dnesného dna vobec nerozhodli.
Zdoraznujem, Ze povodny navrh stazovatela, o ktorom sa malo v obnovenom konani
rozhodovat' (a o ktorom sud doteraz meritorne vobec nekonal a nerozhodol), bol podany
dna 22. 05. 1996. K dnesnému dnu predstavuje doba, pocas ktorej sa navrhovatel nemohol
dovolat’ svojich prav, uz 8 rokov. Stazovatel sa v sustave vSeobecnych sudov nemoze
doméct prejednania jeho veci. V situdcii, ked’ Ustavny sid ndlezom sp. zn. II. US 50/01
zo dna 11. 10. 2001 konstatoval porusenie zdkladného prava stazovatela a vseobecné sudy
sa napriek tomu vecou stazovatela de facto odmietli zaoberat, dochadza znova k odopretiu
ustavnej ochrany stazovatela. (...)

Vzhladom na celkovu dobu, ktora uplynula od podania navrhu na zacatie konania
(8 rokov), na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj so zretelom na skutocnost, ze vo veci
nebolo ku dinu podania tejto staznosti meritorne rozhodnuté, povazuje stazovatel priznanie
primeraného financneho zadostucinenia podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Stazovatel preto navrhuje, aby mu Ustavny sid priznal nahradu nemajetkovej uimy v takej
vske, ktorou by aspon ciastocne kompenzoval Skodu, ktoru stat staZovatelovi sposobil
nerespektovanim Ustavy a rozhodnutia Ustavného siudu. Vychddzajiic z uvedeného
stazovatel Ziada, aby mu Ustavny sid priznal primerané financéné zadostucinenie ako
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 500.000,- Sk. (...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani tejto staznosti vydal toto uznesenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky prijima staznost o poruseni zdkladnych prdv
stazovatela podla Cl. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava

1l pod sp. zn. 33 C 94/01 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 278/03.



Po konani vo veci samej navrhuje stazovatel, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
vydal tento ndlez:

1. Zakladné pravo Ing. M. K. na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 94/01 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 278/03.

2. Ustavny sid zrusuje uznesenie Okresného sudu Bratislava III zo diia 30. 06. 2003,
sp. zn. 33 C 94/01-23 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 278/03-46 zo
dna 19. 03. 2004.

3. Ustavny sid prikazuje Okresnému sudu Bratislava III, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 33 C 94/01 konal v silade s Ustavou Slovenskej republiky, s Obcianskym siidnym
poriadkom a s nalezom Ustavného sidu sp. zn. II. US 50/01 zo dna 11. 10. 2001.

4. Ustavny sud prizndava Ing. M. K. primerané financné zadostucinenie v sume
500.000,- Sk, ktoré mu je Okresny sud Bratislava 11l povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
dorucenia tohto nadlezu.

5. Ustavny sud prizndva Ing. M. K. ndhradu trov konania, ktoré mu je Okresny siid

Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.»
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl’a €l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, . US 124/03).

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zékladného prava podla €l. 46 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava III a jeho
uznesenim ¢. k. 33 C 94/01-23 z 30. jina 2003 a postupom Krajského sudu v Bratislave
a jeho uznesenim €. k. 6 Co 278/03-46 z 19. marca 2004.



Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetnou Ustavnou staznostou
stazovatel napadol postup auznesenie okresného sudu, ako aj uznesenie krajského
(odvolacieho) sudu. AvSak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
Cl. 127 ods. 1 ustavy, Ustavny sid nema pravomoc preskiimavat’ postup a rozhodnutie
okresného sudu, pretoZze jeho postup a rozhodnutie preskumal krajsky sud, ktory rozhodol
o odvolani st'azovatel'a. Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu

k okresnému stidu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného stdu.

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia a aplikdcia zdkonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti tc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. L. US 19/02).

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi Gistavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra ¢l. 7 ustavy (I. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatdira Gstavného sudu, v zmysle ktorej je na
skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zédkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel'a takyto ndvrh podat, pravomoci o ilom konat’
a rozhodnut’ a toho, Ci st splnené iné zdkonom ustanovené nalezitosti, zasadne prislusny
organ, ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa

navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam,
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ktoré pre konanie o ilom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sudu
do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho
nezluditelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02,

1. US 1/03 1. US 115/02, I. US 46/03).

Ustavny sud konstatuje, 7e zo skutoCnosti, ktoré stazovatel vo svojej staznosti
uviedol, nie je mozné usudzovat, ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu je postihnuté
takymi nedostatkami, ktoré by oddvodiiovali zaver o jeho arbitrarnosti alebo o zjavnej
neodovodnenosti a v koneCnom dosledku o poruseni oznacenych prav stazovatela.
Stazovatel' v podstate ani nenamietal nedostatok odovodnenia uznesenia krajského stdu
¢. k. 6 Co 278/03-46 z 19. marca 2004, netvrdil, Ze by toto rozhodnutie bolo arbitrarne,
namietal vSak, ze vSeobecné sudy, ateda aj krajsky sud, mali interpretovat ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) o pripustnosti obnovy konania tak, ze
mali vyhoviet’ jeho navrhu na obnovu konania, pretoze podl'a ndzoru stazovatel’a ,, jedinym
sposobom, ktorym moze byt ustavne suladnym sposobom zarucend ochrana zakladnych
prav stazovatela, je prejednanie jeho veci v povodnom konani vedenom pod sp. zn.
10 C 67/96. Iba povolenim obnovy konania méze vseobecny sud realizovat ndlez Ustavného
sudu. Tym, Ze Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava Il obnovu povodného
konania nepovolili, odopreli stazovatelovi prdvo garantované ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. (...) V situdcii, ked’ Ustavny sid ndlezom sp. zn. II. US 50/01 zo dia
11. 10. 2001 konstatoval poruSenie zakladného prava stazovatela a vseobecné sudy sa
napriek tomu vecou stazovatela de facto odmietli zaoberat, dochadza znova k odopretiu

‘

ustavnej ochrany stazovatela.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze:

,,Pri obnove konania su taxativne uvedené dovody, o ktoré mozno navrh na obnovu
konania opriet. Ale aj ked’ tieto dovody su dané, je obnova konania v niektorych pripadoch
nepripustna. Konanie prebieha v dvoch fdazach. V prvej faze sud posudi dovodnost’ obnovy
(iudicium rescidens) a ak ndvrhu vyhovie, po pravoplatnosti uznesenia, v druhej fdaze
v podstate prebehne nové konanie (iudicium rescissorium) a sud svojim rozhodnutim
povodné rozhodnutie zmeni alebo ak bolo vecne spravne zamietne navrh na jeho zmenu.

Navrhom na obnovu konania moze byt napadnuty len pravoplatny rozsudok
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prvostupnioveho pripadne odvolacieho sudu. Ustanovenie § 229 O. s. p. obmedzuje
pripustnost obnovy, ked’ obnova nie je pripustna proti uzneseniu, a to ani vtedy nie, ak sa
nim konanie skoncilo. Pravoplatné uznesenie, ktorym bol navrh na obnovu konania
zamietnuty brani tomu, aby sa z toho istého dovodu podal navrh na obnovu znovu (§ 159
ods. 1, § 167 ods. 2 O. s. p.); nebrani vsak podaniu nového navrhu z inych dovodov, ak su
splnené ostatné podmienky.

Podla § 231 ods. 1 O. s. p. ndvrhom na obnovu konania mozZno napadnut
i uznesenie, ktorym bol schvadleny zmier, ak mozZno dovody obnovy vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre platobny rozkaz.

Toto ustanovenie rozsSiruje okruh rozhodnuti (okrem rozsudku), ktoré mozno
napadnut’ navrhom na obnovu aj o uznesenie, ktorym sa zmier schvalil (§ 99 ods. 2 O. s. p.)
a o platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor. Je to dané tym, ze pravoplatne
schvaleny zmier, ako aj platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor analogicky
maju ucinky pravoplatného rozsudku urcené priamo zakonom (§ 99 ods. 3, § 174 ods. 1,
§ 175 ods. 2 O. 5. p.). Napadnut mozno len uznesenie, ktorym sa zmier schvalil, nie vsak
také uznesenie, ktorym sa zmier neschvalil. Okrem podmienok obnovy (§ 228 O. s. p.) musi
byt splnena dalsie podmienka, a to moznost dovody obnovy vztahovat' i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvalil. Ucelom ndvrhu na obnovu tu bude zmena uznesenia, ktorym bol
zmier schvdleny, na odopretie jeho schvdlenia. Uz pri uzavreti zmieru ho sud nemal
schvalit, ak bol v rozpore s pravnymi predpismi, ¢i uz procesnopravnymi alebo
hmotnopravnymi (§ 99 ods. 2 O. s. p.). Pripustnost’ obnovy bude tam, kde nie je celkom,
predovsetkym skutkovo preukdazané, alebo spochybnené, zZe boli podmienky pre uzavretie
platného zmieru a su splnené podmienky obnovy. Obdobne tieto podmienky platia aj pre
platobny rozkaz, ked' treba prihliadnut na osobitosti rozkazného konania a podla toho
postupovat.

Navrhom zo dna 22. 5. 1996 podanym na byvaly Obvodny sud Bratislava Ill sa
navrhovatel domahal urcenia, Ze prepustenie zo sluzobného pomeru vojaka z povolania je
neplatné rozkazom Ministra obrany SR ¢. 389/95 zo dna 19. 12. 1995.

Okresny sud Bratislava Il zo dia 27. 9. 1999 pod ¢. k. 10 C 37/96-37 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 1. 2001 ¢. k. 13 Co 335/2000-52

konanie vo veci zastavil, ked dospel ku konStatovaniu, Ze v danom pripade ide
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o neodstranitelny nedostatok (podmienky) konania, ktoré mali za ndsledok, ze sud nemohol
vo veci vydat' rozhodnutie (§ 25 ods. 1 veta druha zak. ¢. 361/1992 Zb. — lex specialis —
a preto pravny vztah navrhovatela — rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru
vojaka z povolania sa riadi tymto Specidalnym prdavnym predpisom, druh pravneho aktu,
ktorym bol ukonceny sluzobny pomer navrhovatela v armade SR). Dévodom zastavenia
konania nebolo posudenie toho, ¢i sa persondlny rozkaz ministra obrany svojim obsahom
dotyka alebo nedotyka niektorého zo zdkladnych prdav alebo slobéd navrhovatela. Na
zdklade tejto skutocnosti sa navrhovatel’ obratil na Ustavny sid SR s podnetom, v ktorom
namietal poruSenie svojho zdkladného prava (¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR).

Ustavny sud ndlezom zo diia 11. 10. 2001 pod sp. zn. II. US 50/01 rozhodol, Ze
zdkladné pravo navrhovatela podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu
Bratislava Il v konani sp. zn. 10 C 37/96 a Krajského sudu v Bratislave v konani
13 Co 335/2000 bolo porusené (druh rozhodnutia spravneho organu, ale nie aj vysledok
jeho posudenia, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zdkladnych
prav alebo slobod k takémuto postupu u oznacenych sudov nedoslo), rozhodoval len
o poruseni zdkladného prava navrhovatela podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny sid
nekonstatoval rozpor pravneho predpisu s Ustavou SR, so zdkonom a medzindrodnymi
zmluvami.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze obnova konania v danom pripade nie je pripustnd
z dovodu, Ze predmetny ndvrh na obnovu konania smeruje proti inému rozhodnutiu ako
pravoplatnému rozsudku (§ 228 ods. 1 pism. a) O. s. p.), alebo uzneseniu, ktorym by bol
schvaleny zmier alebo proti platobnému rozkazu (§ 231 ods. 1, 2 O. s. p.), a preto
rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne sprdavne z dovodov, ktoré su konStatované

v rozhodnuti sudu prvého stupna. “

13



Podl'a nazoru ustavného stidu uvedeny vyklad krajského sidu nemozno povazovat’ za
zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Skutocnost, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia krajského sudu. VSeobecné sudy
v danom pripade podla ndzoru ustavného sudu postupovali a rozhodovali v sulade so
zakonom. Postup stidu v stlade s procesnymi predpismi neméze byt porusenim ustavnych
prav (napr. I. US 17/98 ). Opaénym postupom (vyhovenim navrhu staZovatela na obnovu
konania) by sa odchylili od jasného a jednozna¢ného znenia § 229 a § 231 OSP. Népravu
protipravneho stavu, ktora konstatoval aj ustavny sad vo svojom naleze sp. zn. II. US 50/01,
nemozno dosiahnut’ porusenim zakona, pretoze by tym bolo dotknuté pravo druhého
ucastnika sporu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Gistavy a na pravnu istotu podla ¢l. 1
ods. 1 ustavy implikované v pravoplatnom (a teda zasadne) nezmenitelnom rozhodnuti
(PL. US 43/95). Uplatnenim ustavného prava (prava na sudnu ochranu) neméZe dojst’
k poruseniu iného ustavného prava (PL. US 7/96). Aplikacia pravneho nazoru stazovatel'a
by v danom pripade prelomila institut pravoplatnosti suidneho rozhodnutia a spochybnila by
systém opravnych prostriedkov, totiz vykladom OSP by doSlo k vytvoreniu nového
opravného prostriedku, resp. dovodu na obnovu konania. Okrem toho ak by ustavny sud
prijal predmetnu ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie a vyhovel by jej, de facto by rozhodol
o nesulade § 229 a § 231 OSP s ustavou, ¢o v tomto type konania nie je pravne mozné.
A napokon, nadvrh na obnovu konania je konanim smerujucim k odstraneniu nedostatkov
v zisteni skutkového stavu. V danom pripade vSak iSlo o namietané pravne pochybenie, a aj
preto je otazne, ¢i boli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania. V sudnej praxi sa
totiz ustalil ndzor, Ze nie je ddvodom na obnovu konania, ak iny orgén verejnej moci posudi
pravnu otazku rieSenu v sidnom konani inak (napr. R 105/1998).

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Navyse je potrebné poukdzat’ na skutoCnost, ze z doterajSej judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské prava mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré¢ treba bezpochyby povazovat’ aj

obnovu konania (mutatis mutandis 1. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo
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4. marca 2003 a v iom odkaz na d’alSiu judikataru). Okrem toho pokial’ staZzovatel’ svoje
pravo ,,na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie‘ opiera o Cl. 46 ods. 2
ustavy (pozri napr. petit staznosti), je evidentné, ze medzi tymto ¢lankom ustavy a medzi
napadnutymi postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych siidov neexistuje ustavne relevantna
(priama) suvislost’, a uz ani tato skuto¢nost’ neumoznila istavnému sadu dospiet’ k zaveru

o poruSeni oznaceného ¢lanku tstavy.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2005
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