SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 758/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 3. decembra 2014
predbezne prerokoval sfaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokdtom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 2182/2014,
sp.zn.  Rvp  2526/2014, sp. zn.  Rvp 3568/2014, sp. zn. Rvp 4501/2014,
sp. zn. Rvp 5785/2014, sp. zn. Rvp 5787/2014 - sp. zn. Rvp 5791/2014 a sp. zn.
Rvp 7900/2014 vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods.
1,8.46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdav a zdkladnych slobdod a prava podla ¢l.1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod
postupom Krajského sidu v Ziline ajeho uzneseniami sp. zn. 11 Co 206/2013
z 24. oktébra 2013, sp. zn. 11 NcC 399/2012 z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 CoE 118/2013
z 12. februara 2014, sp. zn. 8 NcC 8/2014 z 31. janudra 2014, sp. zn. 20 CoE 123/2013
z 25. marca 2014, sp. zn. 21 CoE 120/2013 z 29. januara 2014, sp. zn. 3 CoE 5/2014
7o 6. marca 2014, sp.zn. 1 CoE 3/2014 z 18. februdra 2014, sp. zn. 5 CoE 141/2013
z 20. decembra 2013, sp. zn. 1 CoE 2/2014 z 18. februara 2014 a sp. zn. 5 NcC 13/2014
z 28. aprila 2014 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod
sp. zn. Rvp 2182/2014, sp. zn. Rvp 2526/2014, sp. zn. Rvp 3568/2014, sp. zn.
Rvp 4501/2014, sp. zn. Rvp 5785/2014, sp. zn. Rvp 5787/2014 - sp. zn.
Rvp 5791/2014 a sp. zn. Rvp 7900/2014 spdja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2182/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) boli
od 17. marca 2014 do 30. juna 2014 dorucené sfaZznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len ,staZovatelka®), ktorymi namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol
k dohovoru®) postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sdd“) ajeho
uzneseniami sp. zn. 11 Co 206/2013 z 24. oktébra 2013, sp. zn. 11 NcC 399/2012
z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 CoE 118/2013 z 12. februédra 2014, sp. zn. 8 NcC 8/2014
z 31. janudra 2014, sp. zn. 20 CoE 123/2013 z 25. marca 2014, sp. zn. 21 CoE 120/2013



z229. janudra 2014, sp. zn. 3 CoE 5/2014 zo 6. marca 2014, sp. zn. 1 CoE 3/2014
z 18. februdra 2014, sp. zn. 5 CoE 141/2013 z 20. decembra 2013, sp. zn. 1 CoE 2/2014
z 18. februara 2014 asp. zn. 5 NcC 13/2014 z 28. aprila 2014 (dale; aj ,,napadnuté

rozhodnutia krajského sudu®).

2. Vpetite podanych staZznosti staZovatelka vyjadruje nestihlas s postupom
a napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ktoré Ziada zrusif, ako aj sa doméha toho, aby
ustavny sud ndlezom rozhodol o vysloveni poruSenia nou oznacenych zakladnych prav,
priznal jej primerané financné zadosfu€inenie a ndhradu trov konania a predmetné veci

vratil na dalSie/nové konanie krajskému studu.

IL.

3. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sudu, o spdosobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

4. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf

uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,



ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud mdze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). V zmysle
§ 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania mdze sud spojif na spolocné konanie
veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu sivisia alebo sa tykaju tych istych tcastnikov.
Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stulade
s citovanym § 31a zdkona o dstavnom side mozZno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 dstavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

6. S prihliadnutim na obsah sfaZnosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 2182/2014, sp. zn. Rvp 2526/2014, sp. zn. Rvp 3568/2014, sp. zn. Rvp 4501/2014,
sp. zn. Rvp 5785/2014, sp. zn. Rvp 5787/2014 — sp. zn. Rvp 5791/2014 a sp. zn.
Rvp 7900/2014, prihliadajic na totoZnost v osobe staZovatelky a krajského stdu,
proti ktorému tieto sfaZnosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne

normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

7. Vychéddzajuc z obsahu sfaznosti a k nimi priloZenych priloh ustavny sud
konStatuje, Ze tieto sfaZnosti napriek tomu, Ze sfaZovatelka je zastipend kvalifikovanym
pravnym zistupcom — advokdtom, nespliiaji zdkonom predpisand ndleZitost navrhu

na zacatie konania pred ustavnym stidom ustanovenu § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

8. Podla § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany

nadvrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.



9. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovaft, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatela porusili [pism. a)], oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusSili zakladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznacenie, proti komu
smeruje [pism. c)]. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stde k sfaZnosti sa pripoji kopia
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

10. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzfahuje
aj na staznost podla § 49 a nasl. zdkona o dstavnom side. Ustavny sid vyslovne zdéraziiuje,
Ze viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v
ktorych osoby poZzadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobod su zastipené
advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze dstavny sid md v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formdlnych aj vecnych ndleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20 a §
50 zékona o ustavnom stde). Viazanost ustavného stidu ndvrhom sa vzfahuje zvI4st na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staovatel domaha. Ustavny sid méZe rozhodnif len
o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej sfaznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu,

ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

11. Ustavny sid konStatuje, 7e sfa’ovatefka prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu, ktory koncipoval aj samotné sfaznosti podané ustavnému sudu, s ndvrhom
nedorucila Ziadne z napddanych rozhodnuti vSeobecnych sidov, proti ktorym sfaznosti
smeruji, resp. doloZené rozhodnutia vSeobecnych sidov nemaji sdvis s obsahom

a predovsetkym petitom podanych staznosti.

12. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 11) tstavny sud pripomina, Ze tento
nie je povinny odstrafiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok

zdkonom predpisanych naleZitosti podani u&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,



1. US 368/2010, TII. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud
v tejto stvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. médja 2005 uviedol:
wPodla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokét je povinny ddsledne vyuZivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a
presadzovat pridva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucuji, aby dstavny sid
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prdava znalé (napr. advokata).

13. Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaznosti vykazuju taky
nedostatok ndlezitosti predpisanej zdkonom, Ze nie je mozné preskimaf splnenie hoci
len procesnych podmienok konania pred dstavnym stidom, a preto ich z uvedeného dévodu

odmietol uz pri ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

14. Nad ramec uvedeného ustavny sud vo vzfahu k nedostatkom zdkonom
predpisanych nalezitosti zdoraziiuje, Ze v pripade opakujicich sa nedplnych podani
stazovatelky je neakceptovatelné, aby sfaZovatelka, prdvne zastipend kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nereSpektovala zdkon o ustavnom stde a predkladala nadalej také
staznosti, ktoré neobsahuju zdkladné nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, hoci bola
na tito skutoénost viackrdt upozornend (napr. III. US 328/2012, II. US 329/2012,
I. US 284/2012, 1. US 321/2012, I. US 283/2012...).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014






